CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Compania de Asigurdri ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni impotriva lui
Gheorghe Patrasca

(incasarea prejudiciului material in ordine de regres)

impotriva deciziei din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-585/24
NR. PIGD 2-22108925-01-2ra-10062024)

Recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434, art.
433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. A. Cazacicov)
Curtea de Apel Bilti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

2 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 iulie 2022 Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe
Actiuni a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Gheorghe Patrasca cu
privire incasarea prejudiciului material in ordine de regres, incasarea dobanzii de
intarziere.

2. In motivarea actiunii a indicat cd, in acord cu materialele dosarului
contraventional, la data de 15 iulie 2021, in orasul Edinet, intersectia strazilor
Stefan Vodda si O. Cirimpei, a avut loc un accident rutier cu implicarea
automobilului de model xxxxX, condus de catre Gheorghe Patrasca, care a
tamponat automobilul de model ,, xXxXx, condus de catre Constantin Cosovan.

3. A mentionat ca in producerea accidentului rutier a fost gasit vinovat
Gheorghe Patrasca, acesta fiind atras la raspundere contraventionald 1in
conformitate cu prevederile art. 242 alin. (1) din Codul contraventional, si anume
pentru ,,incélcarea de cédtre conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera
soldata cu deteriorarea neinsemnata a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a
instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri ori cu cauzarea de vatamari
corporale neinsemnate victimei”. Totodata, dat fiind faptul ca Gheorghe Patrasca,
recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier, a prezentat Polita de
asigurare seria RCAI, nr. 006856635, valabilda pentru perioada de timp 6 iulie
2021- 5 iulie 2022, eliberata de compania ,,Asterra Grup”, pentru automobilului de
model ,,XXXXX”, la cererea partii pagubite reclamantul a intocmit procesul-verbal
de constatare a pagubelor asupra automobilului celui ce a fost pagubit -
automobilul de model ,,xxxxX”, condus de catre Constantin Cosovan. La fel,
potrivit devizului costului restabilirii autovehiculului avariat, a fost evaluata
paguba materiala la suma de 42 219,40 de lei. Partile au ajuns la comun acord si
au Incheiat o tranzactie/acord cu privire la stabilirea si modalitatea de achitare a
despagubirilor de asigurare, in suma totala de 42 219,40 de lei. Conform dispozitiei
de plata nr. 2100032463 din 26 octombrie 2021, compania ,,Asterra Grup” a
efectuat plata despagubirii de asigurare in marime de 42 219,40 de lei.

4. Reclamantul a mentionat ca ulterior, a depistat ca, la momentul accidentului
rutier, Gheorghe Patrasca nu detinea permis de conducere a mijloacelor de



transport. Astfel, la 5 aprilie 2022, compania de asigurari a inaintat lui Gheorghe
Patragca, in temeiul art. 2, lit. ¢) din Legea 414, o pretentie pentru recuperarea
daunei materiale in ordine de regres in marime de 42 129,40 de lei. Paratul nu a
receptionat 1nsd corespondenta expediatd. Suplimentar, 1n legaturd cu
imposibilitatea solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciar si amiabild, a suportat
cheltuieli de adresare in instanta de judecata sub forma taxei de stat —1 358,07 si
sub forma asistentei juridice — 4 000 de lei.

5. Indrept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 290 lit. d) din Legea
nr. 414-XVI din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, art. 19, 20, 858, 1415 din Codul
civil, art. 90, 94, 96, 206 din Codul de procedura civila.

6. Reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 42 219,40
de lei, a sumei de 3 049,63 lei in calitate de dobanda de intarziere, a sumei de 1
358,07 lei in calitate de taxd de stat si suma de 4 000 de lei cu titlu de asistenta
juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni
a fost admisa partial actiunea depusd de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup”
Societate pe Actiuni si s-a incasat de la Gheorghe Patrasca Vasilii in beneficiul
Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni suma de: - 42 219,40
de lei, cu titlu de prejudiciu material incasat in ordine de regres; - 3 049,63 de lei,
cu titlu de dobanda de intarziere; - 2 358,07 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
dintre care: 1 358,07 lei — cheltuieli suportate in legatura cu achitarea taxei de stat
la depunerea cererii de chemare in judecata si 1 000 de lei — cheltuieli de asistenta
juridica, - iar in total suma de 47 627,10 lei. In rest, in partea excedentara a
pretentiilor privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, cererea de chemare
in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
8. La26 decembrie 2022 Gheorghe Patrasca, reprezentat de avocatul Gheorghi
Réddeanu a depus apel impotriva hotararii instantei de fond.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost admis
apelul declarat de Gheorghe Patrasca, reprezentat de avocatul Gheorghi Radeanu,
s-a casat integral hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni si s-a emis o noud hotdrare prin care s-a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.

10. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ci la data
producerii accidentului rutier din 15 iulie 2021, Gheorghe Patrasca detinea o polita
de asigurare RCA valabila si un permis de conducere de tip vechi, eliberat in 1979



pentru categoria ,,B”, care, potrivit Hotararilor Guvernului nr. 778/1995, nr.
571/1999 si nr. 1127/2008, ramane valabil pe termen nelimitat, preschimbarea
acestuia cu un permis de tip nou fiind un drept, si nu o obligatie a conducatorului
auto.

11. Instanta de apel a subliniat ca necorespunderea formei permisului de
conducere (model vechi vs. model nou) nu echivaleaza cu lipsa dreptului de a
conduce si nici cu conducerea cu incalcarea regulilor privind permisul de
conducere. In caz contrar, agentul constatator ar fi aplicat si sanctiunea prevazuti
de art. 231 alin. (2) din Codul contraventional, ceea ce nu a avut loc.

12. Prin raportare la art. 29 lit. ¢) din Legea nr. 414/2006, instanta de apel a
retinut ca aceastd norma permite actiunea in regres doar atunci cand persoana
vinovatd de producerea accidentului nu detine permis de conducere, conduce cu
incalcarea regulilor privind permisul sau in perioada aplicarii masurii de ridicare
provizorie a permisului, situatii care nu se regdsesc in speta. Intrucét din probele
administrate rezultd ca apelantul avea un permis valabil, iar asiguratorul si-a
executat obligatiile in temeiul politei RCA, instanta de apel a concluzionat ca
temeiul invocat pentru actiunea in regres nu este incident, prima instantd dand o
interpretare eronata atat situatiei de fapt, cat si normelor de drept aplicabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 7 mai 2024, Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
reprezentata de avocatul Alexandru Canja, a depus recurs impotriva deciziei din
28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii instantei de fond.

14. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul/reprezentantul a invocat ca instanta de apel a
aplicat gresit si a interpretat eronat dispozitiile legale incidente, in special art. 29
lit. ¢) din Legea nr. 414/2006 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto.

15. Recurentul a mentionat cd permisul de conducere de tip vechi, emis pe
numele intimatului Patrasca Gheorghe, nu mai era valabil la data producerii
accidentului rutier, intrucat potrivit Hotararii Guvernului nr. 571/1999, toate
permisele eliberate anterior implementarii permiselor mecanolizibile si-au incetat
valabilitatea la 1 septembrie 1999. Astfel, instanta de apel ar fi ignorat caracterul
imperativ al acestei reglementari si ar fi tratat un act nevalabil ca fiind valabil pe
durata nelimitata.

16. Recurentul a subliniat ca instanta de apel a confundat capacitatea de
folosinta a persoanei fizice cu dreptul legal de a conduce un autovehicul, drept care
poate fi exercitat doar in baza unui permis valabil, nu doar existent fizic. De
asemenea, s-a invocat contradictii interne in motivarea instantei de apel, care pe



de o parte recunoaste incetarea valabilitatii permiselor vechi, iar pe de altd parte
considera permisul intimatului ca fiind valabil.

17. Recurentul a indicat ca art. 29 lit. ¢) din Legea nr. 414/2006 confera
asiguratorului dreptul de regres impotriva persoanei vinovate atunci cand aceasta
nu detine permis de conducere valabil sau conduce cu Incélcarea regulilor privind
permisul de conducere, fara ca legea sa conditioneze acest drept de existenta unei
sanctiuni contraventionale. Prin urmare, lipsa sanctionarii intimatului pentru
contraventia prevazuta la art. 231 alin. (2) din Codul contraventional nu ar inlatura
dreptul de regres.

18. Totodata, recurenta a sustinut cad analiza instantei de apel este superficiala
si contrard standardelor stabilite de art. 6 CEDO privind motivarea hotararilor
judecatoresti, intrucat nu examineaza efectiv problemele esentiale ridicate in
cauza.

19. Cat priveste cerinta de repunere in termenul de exercitare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel, recurentul a argumentat ca depasirea
termenului nu i este imputabila.

20. A explicat ca decizia instantei de apel nu i-a fost comunicata potrivit art.
100 din Codul de procedura civila, intrucat aceasta a fost transmisa prin e-mail fara
confirmare de primire, ajungand in dosarul de Spam al destinatarului. In lipsa unei
confirmari a receptiondrii, comunicarea nu poate fi considerata legal efectuata, iar
recurenta a ramas in imposibilitatea de a lua cunostintd de hotarare.

21. Recurentul/reprezentantul a notat c¢a numarul intern al dosarului —
2a-217/23 — folosit de instanta de apel nu permite identificarea cauzei pe portalul
national al instantelor, ceea ce a ingreunat monitorizarea procesului. Respectiv,
despre existenta deciziei a aflat abia la 12 aprilie 2024, cand, ca urmare a unei
solicitari adresate instantei de apel, 1 s-a comunicat informatia privind pronuntarea
acesteia si faptul ca fusese transmisa anterior prin e-mail.

22. Invocand art. 116 din Codul de procedura civila, recurentul a opinat ca
depasirea termenului procedural a fost determinatd de motive temeinice si
obiective, neimputabile acesteia, iar cererea de recurs a fost depusa in interiorul
termenului de 30 de zile de la data la care partea a luat efectiv cunostinta de decizia
instantei de apel.

23. Recurentul a invocat suplimentar art. 20 si art. 54 din Constitutie, aratand
ca dreptul de acces efectiv la justitie nu poate fi limitat printr-o comunicare
defectuoasa realizatd de institutia judecatoreasca.

24. In consecinti, recurentul a solicitat admiterea cererii de repunere in termen,
intrucat neregularitatile comunicdrii procesuale au Tmpiedicat exercitarea in
termen a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori.”

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

27.Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ¢) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

28. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunicd participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act i confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciard”.

29. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte”.

30. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreascd. (2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date
calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la
un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi
efectuat in decursul Intregii perioade.”

31. Art. 113 din Codul de procedura civila:



,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

32. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit. ¢) si alin. (5) al Codului civil:

»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu
exceptia cazului in care aceasta prevede un efect intirziat. (4) Notificarea se considera
ajunsa la destinatar: ¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronicd sau prin
alt mijloc de comunicare individuala, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau (5)
Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii”.

33. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere:

,»(1) Dacad semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se
considera momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de
catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia
electronica a documentelor care expediaza documentul electronic in numele semnatarului
sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptiondrii documentului electronic se
considera momentul intririi acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In
cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational
respectiv, documentul electronic se considera receptionat din momentul intrarii acestuia
in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de
un asemenea sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a documentului
electronic din sistemul informational prin care a fost transmis.”

34. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:
,Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

35. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca termenul de
declarare a recursului este un termen procedural imperativ, iar nerespectarea



acestuia atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, fara posibilitatea
examinarii recursului pe fond. Stabilirea unui termen pentru valorificarea caii de
atac are rolul de a disciplina justitiabilii si de a asigura securitatea raporturilor
juridice. Decaderea din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie
reprezinta un element esential al securitdtii juridice, prevazut prin regula de doua
luni de la data comunicarii deciziei integrale, prevenind astfel redeschiderea
continud a discutiilor asupra solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de
judecata.

37. Din actele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul
deciziei la 28 septembrie 2023 si a notificat decizia integrald, reprezentantului
recurentului, avocatul Alexndru Canja, la 8 decembrie 2023, prin intermediul
postei electronice (f.d.138).

38. Reiesind din prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a recursului este de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Acest termen este unul de decadere si,
conform alin. (3) al aceluiasi articol, nu poate fi restabilit.

39. Prin urmare, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 9
decembrie 2023, ziua imediat urmatoare comunicarii deciziei, iar ultima zi a
termenului a fost 9 februarie 2024 (zi de vineri).

40. Contrar celor mentionate, Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate
pe Actiuni, reprezentata de avocatul Alexandru Canja nu s-a conformat
prevederilor legale si a depus cererea de recurs impotriva deciziei din 28
septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti abia la 7 mai 2024, deci cu depasirea
termenului prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

41. Completul de judecatd mentioneazd ca pretinsa necomunicare a deciziei
instantei de apel, nu poate justifica repunerea in termenul de recurs, intrucat
transmiterea acesteia a fost realizata in conditiile prevazute de lege, iar dovada
corespondentei electronice confirmd expedierea actului. Potrivit normelor legale
incidente, obligatia de a respecta termenele procesuale si de a urmari corespunzator
canalele de comunicare indicate in dosar revine exclusiv partii, in temeiul
principiului diligentei procesuale.

42. In asa mod, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poarta un caracter declarativ. Or, omisiunea de
verificare a corespondentei este imputabila
apelantului/recurentului/reprezentantului si nu reprezinta o incalcare de procedura
admisd de instanta de apel. De altfel, in conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul
de procedura civila, culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

43. Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd respecte termenele
prevazute de lege.



44. Avand in vedere ca prezentul recurs a fost declarat abia la 7 mai 2024, cu
incélcarea evidentd a termenului legal prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata considerd recursul inadmisibil, ca fiind
depus cu omiterea termenului prevazut de lege.

45. Completul de judecatd subliniaza ca respectarea termenelor legale este o
obligatie pozitiva a partilor si are drept scop asigurarea unei justitii eficiente si
predictibile. Admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar contraveni
principiului securitatii raporturilor juridice, consacrat de art. 6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

46. Avand in vedere considerentele expuse si faptul ca recursul a fost depus cu
depasirea termenului prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul
declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
reprezentata de avocatul Alexandru Canja, este inadmisibil.

47. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. b) si art. 440 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra
Grup” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Alexandru Canja, impotriva
deciziei din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



