CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de administratorul firmei
,,Hollman GmbH”, Gundiuc Cristian,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de firma
,Hollman GmbH” impotriva Societatii cu Radspundere Limitatda ,,SV Stil
Cons”, cu privire la restituirea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii din 08 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel declarate de firma ,,Hollman GmbH”, impotriva
hotararii din 11 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si

impotriva incheierii din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care
s-a restituit cererea de apel declarata de firma ,,Hollman GmbH”, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

(Dosarul nr. 2rc-93/25
Nr. PIGD 2-23033427-01-2rc-11112025)

Recurs restituit in temeiul art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civili, deoarece
a fost depus in afara termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de procedurad civild, iar
recurentul nu solicitd repunerea in termen

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul centru (Eu. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (M. Anton, O. Cojocaru, A. Cascaval)
(M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca)

03 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de administratorul firmei
,Hollman GmbH”, Gundiuc Cristian,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 03 martie 2023 administratorul firmei ,,Hollman GmbH”, Gundiuc
Cristian s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata
impotriva S.R.L ,,SV Stil Cons”, cu privire la obligarea ultimului de a restitui
societati reclamante dreptul de proprietate asupra fractiunii din partea socialda
in marime de 50 % din capitalul social al firmei ,,Hollman GmbH”, cu
excluderea S.R.L ,,SV Stil Cons” din calitatea sa de asociat din cadrul S.R.L
,,Hollman GmbH”.

2. Prin hotararea din 11 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatda de
administratorul firmei ,,Hollman GmbH”, Gundiuc Cristian impotriva S.R.L
,»SV Stil Cons”, cu privire la restituirea dreptului de proprietate. S-a incasat din
contul firmei ,,Hollman GmbH” in beneficiul S.R.L ,,SV Stil Cons” cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 10 000,00 de lei.

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 12 martie 2024, prin
intermediul postei electronice (f.d. 101), administratorul firmei ,,Hollman
GmbH”, Gundiuc Cristian a declarat apel impotriva hotararii din 11 martie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotdrarii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotararii
prin care sa fie admisa actiunea.

4. Prin incheierea din 08 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de apelanta ,,Hollman GmbH”. S-a comunicat
apelantei ,,Hollman GmbH”, despre necesitatea prezentarii prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisindu (mun. Chisinau, str. Teilor 4) a cererii de
apel motivate pe suport de hartie cu atatea copii cati participanti la proces sant,
plus cate o copie pentru instanta de apel, acordandu-i pentru aceasta un termen
de 7 zile din momentul receptionadrii prezentei incheieri. S-a explicat apelantei
,,Hollman GmbH”, ca in caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita.

5. Prin incheierea din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel declarata de ,,Hollman GmbH”. S-a remis apelantei ,,Hollman
GmbH” cererea de apel cu toate documentele anexate. S-a explicat apelantei
,Hollman GmbH” ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea
adresarii repetate n judecata in termenul s1 in modul stabilit a aceluiasi apelant,
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cu cerere de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si temeiuri,
daca apelantul a lichidat neajunsurile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La 16 iunie 2025, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Centru, administratorul firmei ,,Hollman GmbH”,
Gundiuc Cristian a declarat recurs impotriva incheierii din 08 august 2024 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarate de
firma ,,Hollman GmbH”, impotriva hotararii din 11 martie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, si impotriva incheierii din 04 martie 2025 a Curtii de
Apel Centru, prin care s-a restituit cererea de apel declarata de firma ,,Hollman
GmbH”, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrala a incheierilor
contestate, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru examinarea
apelului.

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

7. La 11 noiembrie 2025, Curtea Supremd de Justitie, a expediat prin
intermediul postei terestre in adresa intimater S.R.L ,,SV Stil Cons”, copia
recursului declarat de administratorul firmei ,,Hollman GmbH”, Gundiuc
Cristian a declarat recurs Impotriva incheierii din 08 august 2024 a Curtii de
Apel Chisinau si a incheierii din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, pentru
cunostintd. Insd, pana la data examindrii recursului, partea intimati nu si-a
valorificat dreptul procedural de a depune referinta vis-a-vis de recursul
declarat.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civild, prevede ca:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

9. Art. 425 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

10. Art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»Instanta de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de
recurs a fost depusa 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

11. Art. 100 alin. (1) —(1") din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata
sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.



(1) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati prin
adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, 1n mandatul de avocat, in alte
acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

12. Art. 110 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

13. Art. 111 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

14. Art. 113 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

15. Art. 116 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsd nu impiedica solufionarea
repunerii In termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit In cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.

16. Art.10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie



de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa
sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, In restabilirea in drepturile incalcate, In
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.”

17. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

18. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul impotriva incheierilor contestate urmeaza a fi
restituit din considerentele ce urmeaza.

20. Materialele dosarului atesta ca, la 04 martie 2025, Curtea de Apel Centru
a emis incheiere prin care a restituit cererea de apel depusa de administratorul
firmei ,,Hollman GmbH”, Gundiuc Cristian impotriva hotararii din 11 martie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila (f.d. 141/143).

21. Din sensul art. 425 din Codul de procedura civilad rezulta ca termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii. Aceasta norma instituie un termen de decadere, in interiorul caruia
partea interesatda poate ataca incheierile instantelor judecatoresti prin
intermediul recursului. Norma stabileste ca momentul de inceput al curgerii
acestui termen este data comunicarii incheierii cétre parte.

22. La caz, potrivit extrasului din posta electronica de expediere a actului
judecatoresc din 07 mai 2025, rezultd cd instanta de apel a remis la adresa de
e-mail a administratorului firmei ,,Hollman GmbH”, Gundiuc Cristian,
XXXXX-XXXX@XX. XX (f.d. 150/151), copia incheierii din 04 martie 2025
a Curtii de Centru, pentru cunostinta.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca adresa
electronica a administratorului firmei ,,Hollman GmbH”, Gundiuc Cristian
este adresa electronica indicata in antetul cererii de chemare in judecata
(f.d.2/5), in antetul cererii privind inldturarea neajunsurilor (f.d. 38), adresa
electronicd de la care a expediat la data de 02 octombrie 2023, cerere prin care
a solicitat sa-i fie expediata referinta (f.d.45), iar, la 12 martie 2024, a expediat
cererea de apel impotriva hotararii din 11 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d.101; 102/103), fapt ce prezuma autenticitatea acestora si
disponibilitatea de a fi utilizata pentru corespondentd, reiesind din prevederile
art. 100 alin. (1) - (1') din Codul de procedura civila, enuntate la pct. 11 din
prezenta incheiere.


mailto:hollman-construct@mail.ru

24, Respectiv termenul-limitd de 15 zile pentru depunerea recursului
impotriva incheierii Curtii de Apel Centru, in conformitate cu prevederile art.
425 din Codul de procedura civila, a inceput sa curga din data de 08 mai 2025,
ziua imediat urmatoare de la data notificarii la posta electronica a recurentului,
si a expirat la 22 mai 2025, ora 24:00 (zi de joi).

25. Insa, in pofida acestui fapt, administratorul firmei ,,Hollman GmbH”,
Gundiuc Cristian, a depus cererea de recurs prin intermediul Directiei de
evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Centru, abia la 16 iunie
2025 (f.d.161), adica dupa expirarea termenului legal prevazut de art. 425 din
Codul de procedura civila.

26. Cu referire la afirmatia administratorului firmei ,,Hollman GmbH?”,
Gundiuc Cristian, precum ca termenul de declarare a recursului prevazut de
art.425 din Codul de procedura civild, a fost respectat, deoarece despre
existenta incheierii din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru a aflat abia la
data de 02 tunie 2025, cand a facut cunostintd cu materialele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie o apreciaza ca neintemeiata si avand
caracter declarativ. Or, confirmarea expedierii documentului catre partea
interesata se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice,
anexat la materialele cauzei, iar mentiuni de eroare tehnica, odatd cu
expedierea actului judecatoresc la adresa electronica a administratorul firmei
,,Hollman GmbH”, Gundiuc Cristian, lipsesc.

27. In circumstantele descrise, important este de notat ci o solicitare cu
privire la repunerea cererii de recurs in termen, in ordinea stabilita la art. 116
din Codul de procedurad civild, administratorului firmei ,,Hollman GmbH”,
Gundiuc Cristian, nu a inaintat.

28. In context, administratorul Gundiuc Cristian, actionand in interesele
recurentei ,,Hollman GmbH” avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn v.
Germania, 11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de acces la instanta
prin valorificarea dreptului sau la o cale de atac, cu respectarea exigentelor
legale.

29. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5
din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si a
dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele
relatate denota cd administratorul Gundiuc Cristian, actionand in interesele
recurentei ,,Hollman GmbH” a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor
procedurale in sensul si termenul stabilit de catre instanta de judecata.

30. Totodata, instanta de recurs noteaza ca normele procedurale referitoare
la termenele pentru caile de atac sunt menite sa asigure buna administrare a
justitiei si respectarea, in special, a principiului securitétii juridice. Persoanele
vizate trebuie sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard,



§ 29, Nicolae Popa v. Romania, 9 decembrie 2014, § 16, Tence v. Slovenia, 31
mai 2016, § 31).

31. Din considerentele mentionate si avand in vedere cd administratorul
Gundiuc Cristian, actionand in interesele recurentei ,,Hollman GmbH” a
declarat recursul cu omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de
procedura civila, precum si faptul cd nu a solicitat repunerea in termenul
procedural omis, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat ca fiind tardiv, circumstantd ce
impiedica examinarea lui in fond.

32. In conformitate cu art. 10, art. 56 alin. (3), art. 61, art. 269-270, art. 426"
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de administratorul firmei ,,Hollman GmbH”,
Gundiuc Cristian, impotriva incheierilor din 08 august 2024 a Curtii de Apel
Chisindu si din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de firma ,,Hollman GmbH”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,SV Stil Cons”, cu privire la
restituirea dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat



