CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Adela Frunza,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd cu valoare
redusd depusd de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Microinvest”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Adelei Frunzd cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 14 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel declaratd de Adela Frunza si s-a acordat
termen pentru achitarea taxei de timbru si

impotriva incheierii 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care
s-a restituit apelul declarat de Adela Frunza impotriva hotararii din 11
noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelul
a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelanta nu solicita repunerea in
termen,

(Dosarul nr. 2r-375/25
Nr. PIGD 2-24058907-01-2r-08102025)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termenul procedural omis de declarare a apelului.

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru: jud. G. Manoli
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: jud. R. Pulbere, R. Pascari, A. Malii

03 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor recursul declarat de Adela Frunza,

In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte
Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 mai 2024, OCN ,,Microinvest” SRL a depus cerere de chemare
in judecata cu valoare redusa impotriva Adelei Frunza, prin care a solicitat
incasarea sumei de 22 591,50 lei cu titlu de credit nerambursat, sumei de 3
682,34 lei cu titlu de dobanda contractuala, sumei de 1 680 lei cu titlu de
penalitate de intarziere si taxa de stat in marime de 1 168,11 lei.

2. Prin incheierea din 10 iunie 2024 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a acceptat in procedura cererilor cu valoare redusa cererea de
chemare in judecatda depusa de OCN ,,Microinvest” SRL impotriva Adelei
Frunza cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

3. Prin hotérarea din 11 noiembrie 2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de OCN
,,Microinvest” SRL. S-a incasat de la Adela Frunza in beneficiul OCN
,,Microinvest” SRL suma de 22 591,50 lei cu titlu de datorie ramasa
neachitata drept urmare a nerestituirii sumei imprumutului acordat in baza
contractului de credit nr. 23270004393 din 01 februarie 2023, suma de 3
682,34 lei cu titlu de dobanda contractuala, suma de 1 680 lei cu titlu de
penalitate de intarziere calculatd pentru perioada 27 august 2023-18 martie
2024, taxa de stat in marime de 1 168,11 lei.

4.La 12 decembrie 2024, Adela Frunza a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 11 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

5. Prin incheierea din 14 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de Adela Frunza, impotriva hotararii din 11
noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a acordat apelantei
un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe
incheierea Tn cauza pentru prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei
de timbru in suma de 200 lei. S-a explicat apelantei ca rechizitele bancare
pentru achitarea taxei de stat si a taxi de timbru sunt disponibile pe site-ul
Curtii de Apel Centru https://cac.instante.justice.md/ro/content/taxa-de-stat.
Achitarea este disponibild prin serviciul de plati electronice
https://mpay.gov.md/. S-a explicat apelantei ca cererea de inlaturare a
neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie prezentata si inregistratd nemijlocit
in Directia Evidenta si Documentare Procesuald a Curtii de Apel Centru in
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termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire din prezenta incheiere, cererea
de apel va fi restituita.

6. Apelanta Adela Frunza, prin intermediul postei electronice, la data de
12 februarie 2025 a expediat Curtii de Apel Centru dovada achitarii taxei de
timbru.

7. Prin incheierea din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit, cererea de apel declaratd de Adela Frunza impotriva hotararii din
11 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd cu valoare redusd depusa de OCN
,Microinvest” SRL impotriva Adelei Frunza cu privire la incasarea datoriei
si compensarea cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila, apelul a fost depus 1n afara termenului legal,
1ar apelantul nu solicitd repunerea in termen.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 11 august 2025, Adela Frunza a declarat recurs impotriva
incheierilor din 14 ianuarie 2025 si 25 februarie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierilor instantei de apel,
cu restituirea cauzei spre rejudecarea problemei solutionata prin incheierea
casatd. Totodata, a solicitat repunerea in termen de declarare a recursului, ori
cu incheierile contestate a facut cunostinta la 08 august 2025, fiind primite
prin posta electronica de la instanta de apel.

9. In motivarea cererii de recurs a invocat ca initial a depus cerere de apel
nemotivata, iar prin cerere separata a solicitat intocmirea hotararii motivate.

10. Recurenta considera ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 368
alin. (1) din Codul de procedura civila, ori nu 1a fost acordat apelantei un
termen pentru lichidarea neajunsurilor. Dupad primirea hotararii motivate,
avea intentia de a depune cererea de apel motivata cu solicitarea de repunere
in termen, ori dispozitivul hotararii a fost receptionat la 05 decembrie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

12. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Centru
a emis incheierile contestate la 14 ianuarie 2025 si 25 februarie 2025. Potrivit
extrasului din posta electronica la 12 februarie 2025, ora 10:30 instanta de
apel a expediat Adelei Frunza, la adresa electronicd avocat@mail.ru
incheierea din 14 ianuarie 2025 (f.d. 57), la 12 mai 2025 a fost expediata prin
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intermediul postei terestre incheierea din 25 februarie 2025, insa confirmarea
receptiondrii la materialele cauzei nu este. (f.d. 65)

13. Astfel, recursul declarat la 11 august 2025 de catre Adela Frunza, se
considera depus in interiorul termenului legal prevazut la art. 425 din Codul
de procedura civila, si nu este necesar de solutionat cererea de repunere in
termenul de declarare a recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

15. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

16. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

17. Art. 110 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.”

18. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura, stabileste ca:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.”

19. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la
ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera
indeplinit In termen.



(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori
in o altad organizatie, termenul se considerad expirat la ora care Incheie programul lor sau
la care inceteaza operatiunile respective.”

20. Art. 113 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

21. Art. 116 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul
de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii In termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decéat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul
la actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau
trebuia sd cunoasca Incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

22. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.”

23. Art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

24. Art. 368 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila (in redactia legii
in vigoare la data depunerii cererii de apel, stipuleaza ca:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiinarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odati cu
fondul.”

25. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

26. Art. 374 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura civila, stabileste ca:



,»(4) Dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca
instanta de apel constata ca:

a) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen
sau instanta de apel a respins cererea de repunere in termen;

27. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.”

28. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

29. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, prevede ca:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

a) sa respinga recursul si sd mentind Incheierea.”

30. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(1) Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii rimane
irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.”
(2) Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de
la data comunicarii si numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege. Termenul de
recurs, precum si recursul declarat nu suspenda executarea incheierilor instantei de
insolvabilitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie studiind
materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei,
considera ca recursul declarat de catre Adela Frunza impotriva incheierilor
din 14 ianuarie 2025 si din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

32. Recapituland esenta problemei de procedurda adusd in instanta de
recurs, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie retine ca la 31
mai 2024, OCN ,,Microinvest” SRL a depus cerere de chemare in judecata
cu valoare redusa impotriva Adelei Frunza, prin care a solicitat Incasarea
sumei de 22 591,50 lei cu titlu de credit nerambursat, sumei de 3 682,34 lei
cu titlu de dobanda contractuala, sumei de 1 680 lei cu titlu de penalitate de
intarziere si taxa de stat Tn marime de 1 168,11 lei.

33. Prin incheierea din 10 iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a acceptat in procedura cererilor cu valoare redusa cererea de
chemare 1n judecatad depusa de OCN ,,Microinvest” SRL impotriva Adelei
Frunza cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.



34. Prin hotédrarea din 11 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de OCN
,,Microinvest” SRL. S-a incasat de la Adela Frunza in beneficiul OCN
,,Microinvest” SRL suma de 22 591,50 lei cu titlu de datorie ramasa
neachitata drept urmare a nerestituirii sumei Tmprumutului acordat in baza
contractului de credit nr. 23270004393 din 01 februarie 2023, suma de 3
682,34 lei cu titlu de dobanda contractuala, suma de 1 680 lei cu titlu de
penalitate de Intarziere calculatd pentru perioada 27 august 2023-18 martie
2024, taxa de stat in marime de 1 168,11 lei.

35. Dispozitivul hotdrarii din 11 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru a fost expediat Adelei Frunza, prin intermediul postei terestre,
la 15 noiembrie 2024, cu scrisoarea de insotire nr. 07-6.1-13534-13535 (f.d.
46), fiind restituitd cu mentiunea ,,nereclamat”.

36. Distinct, se retine ca dispozitivul hotararii nominalizate a fost plasata
pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md, la 15 noiembrie
2024.

37. Cererea de apel nemotivata impotriva hotararii din 11 noiembrie 2024
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost declaratd de catre Adela Frunza,
la data de 12 decembrie 2024.

38. Totodata, Adela Frunza a depus o cerere, prin care a solicitat sd 1 se
expedieze hotararea motivata. (f.d. 48)

39. Prin incheierea din 14 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a
dat curs cererii de apel declaratd de Adela Frunza, impotriva hotararii din 11
noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a acordat apelantei
un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe
incheierea Tn cauza pentru prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei
de timbru in suma de 200 lei. S-a explicat apelantei ca rechizitele bancare
pentru achitarea taxei de stat si a taxi de timbru sunt disponibile pe site-ul
Curtii de Apel Centru https://cac.instante.justice.md/ro/content/taxa-de-stat.
Achitarea este disponibila prin serviciul de plati electronice
https://mpay.gov.md/. S-a explicat apelantei ca cererea de inlaturare a
neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie prezentata si inregistratd nemijlocit
in Directia Evidenta si Documentare Procesuald a Curtii de Apel Centru in
termenul stabilit, iar In caz de neindeplinire din prezenta incheiere, cererea
de apel va fi restituita.

40. Completul de judecatd atesta ca incheierea din 14 ianuarie 2025 a
Curtii de Apel Centru, a fost expediatd prin intermediul postei electronice
Adelei Frunza la adresa avocat(@mail.ru, la data de 12 februarie 2025, ora
10:30. (f.d. 57)

41. Apelanta Adela Frunza, prin intermediul postei electronice, la data de
12 februarie 2025 a expediat Curtii de Apel Centru dovada achitarii taxei de
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timbru, fiind indicat ca a executat incheierea din 14 ianuarie 2025. (f.d. 58-
59)

42. Prin incheierea din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit, cererea de apel declaratd de Adela Frunza impotriva hotararii din
11 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa depusa de OCN
,Microinvest” SRL impotriva Adelei Frunza cu privire la incasarea datoriei
si compensarea cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila, apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen.

43. Verificand legalitatea incheierilor contestate, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificata concluzia Curtii de Apel
Centru cu privire la acordarea termenului pentru achitarea taxei de timbru si
restituirea cererii de apel declaratd de apelanta Adela Frunza, impotriva
hotararii din 11 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
deoarece au fost adoptate in conformitate cu normele Codului de procedura
civila, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a procesului
si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare
la termenul de declarare a apelului si impunerea apelatei la plata taxei de
timbru.

44. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza cd, in conditiile spetei respective, cerintele obligatorii fatd de
cuprinsul cererii de apel sunt stabilite de art. 365 din Codul de procedura
civila, alin. (4) indicd ca la cererea de apel se anexeaza dovada de platd a
taxei de stat, daca apelul se impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.

45. In acelasi timp, art. 84 din Codul de proceduri civila statueazi ci taxa
de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura datd, pentru
intentarea unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atat in
prima instantd, cat si in cdile de atac, in temeiul legii. Cuantumul taxei de
timbru este determinat in marime fixa conform Legii taxei de stat
nr.213/2023.

46. Avand 1n vedere ca cererea de apel depusa de Adela Frunza, nu
intruneste conditiile prevazute de art. 365 din Codul de procedurd civild,
instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia de a nu da curs cererii de apel
si a-1 acorda apelantei un termen pentru lichidarea neajunsurilor, si anume,
achitarea taxei de timbru.

47. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, in conditiile spetei respective termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la pronuntarii dispozitivului hotararii.
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48. In situatia in care dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat
la 11 noiembrie 2024, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civila, termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat
urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica
incepand cu data de 12 noiembrie 2024, ultima zi a termenului fiind data de
11 decembrie 2024 (zi de miercuri), insda, Adela Frunza, a depus cerere de
apel la data de 12 decembrie 2024.

49. In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd ca fiind juste retinerile instantei de apel, precum cda Codul de
procedurd civild la art. 362 alin. (1) prevede ca termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile. Termenul n cauza incepe sd curga din momentul
pronuntirii dispozitivului hotarérii, daca legea nu prevede altfel. In speta, s-
a constatat lipsa incidentei unor prevederi legale speciale care ar stabili un
alt termen de incepere a curgerii termenului legal de declarare a apelului.
Astfel, norma sus-citata prevede atat termenul de declarare a apelului 30 de
zile cat st momentul inceperii curgerii acestuia, iar Adela Frunza a depus
cererea de apel la 12 decembrie 2024 in afard cu 1 zi a termenului prevazut
de lege, si nu a solicitat repunerea in termenul de apel prin prisma
prevederilor art. 116 din Codul de procedura civila.

50. Or, repunerea in termenul de atac se face de catre instanta de judecata
doar in cazurile si in ordinea strict reglementata de art. 116 din Codul de
procedura civila, care cert, expres si imperativ stipuleaza ca repunerea in
termen a actului de procedura poate fi efectuata doar la cererea persoanei
care o solicitd si cu anexarea probelor ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului.

51. La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca, participantii la proces sunt
obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

52. Tine de mentionat, cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu obligatia
partilor de a se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost
ingtiintate despre initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile
sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

53. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
respectarea termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a partilor si are
menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in termen poate
fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia in care
partea cand Tnainteaza o cerinta de repunere in termen, o justificd prin probe
pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 362 din
Codul de procedura civila, prin care sar dovedi ca omiterea termenului a fost



cauzatd din motive intemeiate. Or, admiterea spre examinare a unui apel
tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertétilor Fundamentale.

54. In circumstantele enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie considera ca fiind legale si intemeiate incheierile din 14 ianuarie
2025 si 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

55.In conjunctura enuntati si avand in vedere ci incheierile din 14
1anuarie 2025 si 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru au fost emise in
concordanta cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierile recurate.

56. In conformitate cu art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de catre Adela Frunza.

Mentine incheierile din 14 ianuarie 2025 si 25 februarie 2025 a Curtii de
Apel Centru, emise in cauza civild la cererea de chemare in judecata cu
valoare redusd depusa de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Microinvest”
Societate cu Raspundere Limitatd mpotriva Adelei Frunza cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



