CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de cétre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Ecosem Grup”, reprezentatd de administratorul
Minadora Rucan si de administratorul insolvabilitatii Vladimir Balan,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Asociatia de Coproprietari In Condominiu 35/26 impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Ecosem Grup” si AO Uniunea Teatrald din Moldova cu
privire la incasarea solidard a datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
»Ecosem Grup” si s-a mentinut hotararea din 28 iunie 2022 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul central,

(Dosarul nr. 2ra—957/23
Nr. PIGD 2-21168607-01-2ra-12072023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432
alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Roman Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Iurie Cotruta, Ion Turcan, Liuba Pruteanu)

03 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de SRL
»Ecosem Grup”, reprezentata de administratorul Minadora Rucan si de
administratorul insolvabilitatii Vladimir Balan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

[on Munteanu

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 15 noiembrie 2021, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
35/26 s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Ecosem
Grup” si AO Uniunea Teatrala din Moldova cu privire la Incasarea solidara a
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ca potrivit extrasului din Registrul de Stat
al persoanelor juridice nr.46393 din 18 ianuarie 2021 eliberat de IP ,,ASP”,
rezultd ca la 02 wunie 2020 a fost inregistratd Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.35/26 (ACC nr. 35/26) cu sediul bd. Mircea cel Batran nr. 34/5,
mun. Chisinau, obiectul principal de activitate fiind administrarea imobilelor
din condominiul situat pe adresa sus numita.

3. Astfel, in scopul administrarii, intretinerii si exploatdrii in comun a
proprietatii comune in condominiu ACC nr.35/26 a incheiat unele contracte
privind prestarea serviciilor publice de gospodarire comunald in condominiu
cu operatorii serviciilor date in conformitate cu legislatia in vigoare.

4. Intrucat administrarea condominiului este una oneroasi, organele de
conducere ale ACC nr. 35/26 au luat decizia In conformitate cu legislatia in
vigoare ca tarifele respective sa fie impartite tuturor proprietarilor de imobile
proportional cotei-parti detinute de fiecare proprietar in parte. Locatarii
blocurilor locative gestionate de ACC nr. 35/26 beneficiaza nemijlocit de toate
serviciile contractate intru administrarea condominiului, avand, prin urmare,
obligatia de a achita in termen si in cuantum deplin contravaloarea acestora
conform facturilor/bonurilor de platd primite. Locatarilor, in dependenta de
etajul la care se afla bunul imobil achizitionat li se inainteaza factura/bonul de
platd privind achitarea urmatoarelor servicii, cum ar fi: deservirea liftului,
supravegherea video, servicii de gestiune, fond de rezerva, apa potabila etc. In
caz de neachitare de catre proprietarii/locatarii apartamentelor/incaperilor
locuibile si nelocuibile ale scarilor 1, 2 si 3 din blocul aflate pe bd XXX XX
XXX nr. XX/X a obligatiilor privind participarea la cheltuielile comune, ACC
nr. 35/26 este in drept in conformitate cu statutul si legislatia Tn vigoare sa
sesizeze instanta de judecata in vederea stingerii platilor obligatorii, precum si
a pagubelor pricinuite ca urmare a neachitarii platilor obligatorii pentru
servicille comunale, intretinerea si reparatia proprietdtii comune din
condominiu si altor cheltuieli comune.



5. Astfel, atat anterior, cat si recent, ACC nr.35/26, care actioneaza in
numele si pentru interesul comun al tuturor coproprietarilor proprietatii
comune, a formulat catre SRL ,Ecosem Grup” si administratorul
insolvabilitatii acesteia, Balan Vladimir s1 AO Uniunea Teatrald din Moldova
cereri prealabile privind achitarea benevola a datoriei formate la platile pentru
serviciile comunale si necomunale ale ap-lor X, X, X, X, X, X, X, XX, XX,
XX, XX, XX, XX ce le apartine cu drept de proprietate, cota parte 1.0.

6. A sustinut ca datoria pana la 10 septembrie 2021 suma de 4514,00 de lei
constituia pentru apartamentul nr.6, suma de 3042,00 de lei pentru
apartamentul nr.X, suma de 2922,00 de lei pentru apartamentul nr. XX, suma
de 3958,00 de lei pentru apartamentul nr. X, suma de 2930,00 de lei pentru
apartamentul nr.XX, suma de 1852,00 de lei pentru apartamentul nr.47, suma
de 2712,00 de lei pentru apartamentul nr.XX, suma de 3718,00 de lei pentru
apartamentul nr.XX, suma de 3737,00 de lei pentru apartamentul nr.X, suma
de 2000,00 de lei pentru apartamentul nr.133,suma de 3009,00 de lei pentru
apartamentul nr.X, suma de 3387,00 de lei pentru apartamentul nr.XX, suma
de 2469,00 de lei pentru apartamentul nr. X, in total o datorie in marime de
40250,00 de lei ce urma a fi achitata in termen de 15 zile din momentul
receptiondrii notificarii.

7. A indicat ca la solicitarile prealabile de a fi achitate benevol datoriile
formate, paratii nu au raspuns fiind in intarziere, astfel, societatea reclamanta
a calculat dobanda de intarziere pana la data intocmirii cererii de chemare in
judecata pe perioada 06 octombrie 2021 pana la 08 noiembrie 2021, in suma
de 382,00 de lei reiesind din datoria in suma de 40 250,00 de lei, dupa
urmatorul calcul: Rata de baza a BNM constituie 06 octombrie 2021, pana la
momentul depunerii prezentei actiuni era 5,50 %, respectiv de la 06 octombrie
2021 — 08 noiembrie 2021 (40 250,00 de lei * (5,5+5)%/365*33 zile de
intarziere = 382,00 de lei), suma dobanzii de intarziere constituia suma de
382,00 de lei.

8. Drept urmare, a solicitat societatea-reclamantd incasarea solidard din
contul SRL ,,Ecosem Grup” si AO Uniunea Teatrala din Moldova a datoriei in
suma totalda de 40 902,00 de lei compusa din datoria de bazd datoratd pentru
serviciile comunale si necomunale in marime de 40 250,00 de lei, dobanzii de
intarziere in marime de 382,00 de lei si a taxei de stat In marime de 270,00 de
lei in beneficiul ACC nr. 35/26.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 28 1unie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,
s-a admis actiunea depusd de ACC Nr. 35/26. S-a incasat solidar de la SRL
,Ecosem Grup” si AO Uniunea Teatrala din Moldova in beneficiul ACC nr.
35/26 suma de 37241,00 de lei, cu titlu de datorie, suma de 382,00 de lei cu
titlu de dobanda de intarziere si suma de 1218,96 de lei, cu titlul de taxa de stat
achitatd de societatea -reclamanta la depunerea cererii de chemare in judecata,
in total suma de 38841,96 de lei (f.d. 101; 105/107, vol.I).



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 13 1ulie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.111, vol.I), SRL
,Ecosem Grup” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 28 iunie 2022
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central (f.d.109/110, vol.I), iar la 30
noiembrie 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, a depus motivarea apelului declarat
impotriva hotararii primei instante, astfel, in temeiul argumentelor de fapt si
de drept a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.121/122, vol.I)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Ecosem Grup” si s-a mentinut hotararea din 28 iunie
2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, in cauza civila, intentata la
cererea de chemare in judecatd depusda de ACC nr.35/26 impotriva SRL
,»Ecosem Grup” st AO Uniunea Teatrald din Moldova cu privire la incasarea
solidara a datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 158; 159/167, vol.l).

12. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizind prevederile art.10
alin.(1)-(2), art.11 alin.(1) - (2), art.12, art.13 alin.(1)-(2) art.14 alin.(1)-(2),
art.15 alin.(1) art.16 alin.(1) — (2), art.774, art.776, art.858 alin.(1), (2) art.942
alin.(1)-(2) din Codul civil (in redactia in vigoare din 01 martie 2019), art.1,
art. 5, art.12 alin.(4) si (5), art.14, art.22 din Legea condominiului in fondul
locativ nr. 913 din 30 martie 2000, prevederile Legii cu privire la locuinte nr.75
din 30 aprilie 2015, precum si prevederile pct.17, pct.18 al Regulamentului cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale, si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare
cu apa aprobat prin HG nr.191 din 19 februarie 2002, in coraport cu suportul
probatoriu anexat la materialele cauzei, prin prisma criticele formulate in
cererea de apel a conchis cd solutia fondului este justda, fiind bazatd pe
interpretarea si aplicarea corecta a dispozitiilor legale, precum si pe cercetarea
obiectivd a materialelor dosarului, situatie ce impune mentinerea actului
judecatoresc contestat.

13. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a notat ci potrivit
probatoriului administrat se constatd cd dreptul de proprietate comund in
condominiu asupra bunului imobil nr. cadastral XXXXXXX ce include
incaperile X, XX, X, X, X, X, X, XX, XX, X, X, X, XX si XX apartine in cota
parte de 1.0 paratilor SRL ,,Ecosem Grup”, si AO Uniunea Teatrald din
Moldova, respectiv, acestia ca proprietari ai locuintelor din condominiu urmau
sd achite serviciile comunale si alte servicii utilizate pe baza de tarife in
cuantum deplin conform facturilor si bonurilor de plata primite.

14. In astfel de circumstante si tinand cont de faptul ca datoria in marime de
40 250,00 de lei a fost achitata partial in marime de 3009,00 de lei, dupa data



depunerii prezentei cereri de chemare in judecata, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond corect si intemeiat a conchis a incasa solidar din contul
paratilor SRL ,,Ecosem Grup”, si AO Uniunea Teatrala din Moldova in
beneficiul ACC nr.35/26, suma datoriei restante in marime de 37241,00 de lei.

15. In continuare analizand prevederile art.942 alin.(1)-(2) din Codul civil,
instanta de apel a conchis ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond cu
referire la Tncasarea in mod solidar din contul paratilor SRL ,,Ecosem Grup” si
AO Uniunea Teatrala din Moldova, in beneficiul ACC nr. 35/26 a dobanzii de
intarziere in marime de 382,00 de lei tindnd cont ca termenul de scadenta de
05 octombrie 2021 conform notificarii, a datoriei in valoare de 40250,00 de
lei, a fost calculata dobanda pentru 33 de zile de intarziere (06 octombrie 2021-
08 noiembrie 2021) in marime de 382,00 de lei.

16. La fel, instanta de apel a stabilit ca prin cererea de apel apelanta in
calitate de temei in dezacordul cu hotararea primei instante a indicat faptul ca
platile pretinse de intimat nu au nici un temei legal, nici contractual, nu
reprezintd niste plati pentru anumite servicii comunale consumate de parat (cu
exceptia apei potabile), dar sunt niste plati inventate de administratorul ACC
nr.26/35, pretinse arbitrar, in lipsa unei hotarari a adunarii generale a asociatiei
care ar stabili tipul de cheltuieli ce poate sau urmeaza a fi suportate de
Asociatie si respectiv de a fi compensate de catre membrii sai.

17. La acest capitol, instanta de apel a considerat ca argumentele apelului
drept neintemeiate si declarative, or, Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr.35/26 a fost acceptata in Registrul de Stat al persoanelor juridice din data de
02 1unie 2020, fiind constituitd conform Legii condominiului in fondul locativ
nr. 913 din 30 martie 2000 prin asociere obligatorie a proprietarilor de bunuri
imobile pentru administrarea, intretinerea si exploatarea in comun a
complexului de bunuri imobiliare in condominiu.

18. In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis ca obligatiunea de
achitare a costului serviciilor prestate urmeaza a fi pusd 1n sarcina
beneficiarului, in cazul din speta paratii SRL ,,Ecosem Grup” si AO Uniunea
Teatrala din Moldova, ca proprietari ai locuintelor din condominiu urmau sa
achite serviciile comunale si alte servicii utilizate pe baza de tarife in cuantum
deplin conform facturilor si bonurilor de plata primite, ce constituie suma de
37241,00 de lei.

19. In aceste circumstante, instanta de apel a retinut ci Asociatia de
Coproprietari in Condominiu 35/26, care actioneaza in numele si pentru
interesul comun al tuturor coproprietarilor proprietatii comune, este in drept de
a solicita achitarea datoriei pentru serviciile prestate.

20. Subsecvent, instanta de apel a relevat ca contrar obligatiei pozitive de
probatiune, instituite de art.118 alin.(1) din Codul de procedura civila,
coroborat cu art.122 alin.(1) din Codul de procedura civila, apelanta/parata nu
a probat neprestarea serviciilor sau prestarea insuficientd a serviciilor locativ-
comunale, or aceasta nu a prezentat inscrisuri prin care sa fi dovedit respectarea



procedurii stabilite de Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191
din 19 februarie 2002, astfel este cert ca serviciile au fost efectuate in volum
deplin de cétre reclamanta, consumatorul neprezentand obiectii.

21. In consecintd, instanta de apel a constatat netemeinicia argumentelor
apelului declarat de SRL ,Ecosem Grup” si legalitatea hotararii primei
instante, situatie Tn care se impune respingerea apelului si mentinerea hotararii
primei instante.

22. In continuare analizand prevederile art.94 din Codul de procedura civila,
in coraport cu cerinta privind la compensarea cheltuielilor de judecata, instanta
de apel a constatat cd aceasta fiind o cerintd subsecventd celei principale,
poarta soarta cerintei de baza, drept urmare urmand a fi admisa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 23 mai 2023, SRL ,,Ecosem Grup”, reprezentatd de administratorul
Minadora Rucan si de administratorul insolvabilitatii Vladimir Balan a
declarat recurs impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotdrarea instantei de fond ca fiind neintemeiata sau restituirea cauzei
in instanta de apel pentru rejudecare.

23.1. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta cat si instanta de apel,
suplimentar invocandu-se in motivarea solutiei de respingere a actiunii §i
respective de respingere a apelului, instantele de judecata ierarhic inferioare au
facut referire doar la prevederile Statutului ACC nr. 35/26, la prevederile pct.
17, pct. 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale §i necomunale pentru fondul locative,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la sistemele
de 1ncdlzire si alimentare cu apad potabila aprobat prin HG din 19 februarie
2002, precum si la art. 12, art.14 din Legea condominiului in fondul locativ,
care reprezintd niste reglementari generale si abstracte, dar nu norme legale
care servesc temei de aparitie a unor obligatii pecuniare concrete a recurentului
fata de intimat.

23.2. In acest sens a mai notat ci norme enuntate mai sus nu puteau sta la
baza hotdrarii adoptate, deoarece nu sant relevante spetei si nu justifica
hotararea si decizia adoptatd de instantele de judecata ierarhic inferioare, ceea
ce in temeiul art.432 alin.(2) lit. b), ¢) din Codul de procedura civila, serveste
drept temei de declarare a recursului.

23.3. In continuare, a notat ci instanta de fond si de apel au dispus incasarea
datoriilor pretinse arbitrar de catre ACC nr.35/26 in lipsa cdrorva probe
pertinente si admisibile la dosar, fapt ce a dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, ceea ce in temeiul art.432 alin.(4) din
Codul de procedura civila, serveste drept temei de declarare a recursului.

23.4. Suplimentar a invocat cd circumstante invocate de SRL , Ecosem
Grup” la examinarea cauzei in instanta de fond, si ulterior in cea de apel, nu au
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fost luate in considerare de catre instantele de judecata inferioare, si nici nu
s-a prezentat un raspuns, sau care ar fi motivele de respingere a argumentelor
paratei si de a pune in valoare pretinsele probe prezentate de reclamant/intimat.

24.La 21 septembrie 2023, SRL ,Ecosem Grup”, reprezentata de
administratorul Minadora Rucan si de administratorul insolvabilitatii Vladimir
Balan a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a

Curtii de Apel Chisinau (f.d.184, vol.I).

25. In motivarea recursului suplimentar a invocat ci prin hotirarea din 18
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a admis cererea SRL
,,Ecosem Grup” si s-a decis constatarea nulitatii absolute a hotararilor ACC
nr.35/26 din 20 decembrie 2020 a Consiliului ACC nr.35/26 din 13 ianuarie
2021 si s-a dispus rectificarea datelor din registrul persoanelor juridice a
datelor administratorului ACC nr. 35/26 - Duca Angela.

25.1. Subsecvent, a evidentiat cd administratorul ACC nr.35/26 - Duca
Angela, care a fost aleasa si Inregistrata in registrul persoanelor juridice in baza
unor procese verbale false, a depus cererea de chemare in judecata din numele
ACC nr.35/26 impotriva SRL ,,Ecosem Grup” privind incasarea datoriilor, in
lipsa unor hotarari a asociatilor ACC nr. 35/26 privind stabilirea obligatiilor de
platd pentru membrii sai. Or, prin decizia din 25 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau s-a respins apelul declarat de ACC nr.35/26, iar hotararea din 18
noiembrie2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a devenit definitiva si
executorie.

25.2. In continuare cu referire la prevederile art.331 alin.(1) din Codul civil,
a considerat ca cererea de chemare in judecatd depusa la 15 noiembrie 2021 de
catre administratorul ACC nr.35/26 - Duca Angela, este depusa de o persoana
neimputernicita, ceea ce constituie temei de a scoate cererea de pe rol in
temeiul art.267 lit.c) din Codul de procedura civila.

26. La 12 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat In adresa intimatei ACC nr.35/26, copia recursului declarat
de SRL ,,Ecosem Grup”, reprezentatd de administratorul Minadora Rucan si
de administratorul insolvabilitatii Vladimir Balan impotriva deciziet din 09
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.176, vol.I).

27. La 25 wlie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.182/A, vol.l), ACC
nr.35/26 a depus referintd prin care a solicitat declararea inadmisibila a
recursului declarat de SRL ,,Ecosem Grup”, reprezentatd de administratorul
Minadora Rucan si de administratorul insolvabilitatii Vladimir Balan
impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu
(£.d.179/182, vol.I).

28. La 19 octombrie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.213, vol.I),
ACC nr.35/26 a depus referintd prin care a solicitat respingerea cererii de
recurs suplimentard depusa de SRL ,Ecosem Grup”, reprezentatd de
administratorul Minadora Rucan si de administratorul insolvabilitatii Vladimir
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Balan, Tmpotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtit de Apel Chisindu
(£.d.210/211, vol.I).

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari 1n Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin.
(3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de
drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

30. Recursul declarat de SRL ,Ecosem Grup”, reprezentata de
administratorul Minadora Rucan si de administratorul insolvabilitatii Vladimir
Balan, a fost depus péana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

31. Art. 434 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

32. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.

(2), 3) 51 (4).”
33. Art.432 alin.(2) din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,»S€ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta de judecata: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;
¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

34. Art.432 alin.(3) din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incilcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”



35. Art.432 alin.(4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,Savarsirea altor Incdlcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de

catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

36. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

37. Art.1 din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012 (in redactia
Legii la momentul emiterii actului de dispozitie a instantei de apel),
reglementeaza ca:

,»(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

38. Art. 4 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, (in
redactia Legii la momentul emiterii actului de dispozitie a instantei de apel),
stabileste ca:

,(1) Participanti la procesul de insolvabilitate sint: administratorul provizoriu,
administratorul insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul
creditorilor, debitorul sau, dupa caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane
stabilite In prezenta lege.”

39. Art. 74 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
prevede ca:

,Prin hotdrare de intentare a procedurii de insolvabilitate, dreptul debitorului de a
administra si de a dispune de bunurile incluse in masa debitoare este transmis

.....

40. Art. 75 alin.(1), lit.a) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,
stabileste ca:

(1) Din momentul intentdrii procedurii de insolvabilitate: a) activitatea organelor de
conducere ale debitorului se suspenda;”

41. Art. 88 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,
reglementeaza ca:

,,Dupa ridicarea dreptului de administrare, debitorul este reprezentat de administratorul

insolvabilitatii/lichidator, care 1i conduce si activitatea comerciala, iar mandatul
reprezentantului debitorului va fi redus la reprezentarea intereselor actionarilor/asociatilor.”

42.Art. 75 alin. (2) —(3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(2) procesele persoanelor juridice se sustin 1n instanta de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte



normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

(3) conducatorul organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele prezentate in
judecatad ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de constituire.
In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de
administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.”

43. Art. 80 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,(1) Imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie si fie facute printr-o
procura, eliberata si legalizata Tn modul stabilit de lege.

(3) Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform actelor de constituire se
semneaza de catre administrator sau de catre altd persoana imputernicita.”

44. Art.430 din Codul de procedura civila, prevede ca: Sunt in drept sa
declare recurs:

,,a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au fost atrase n proces, dar sunt lezate in drepturi prin hotararea
judecatoreasca.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publica la 09 februarie 2023 (f.d.158, vol.I).

46. Totodatda, potrivit extrasului din posta electronica cu privire la
expedierea actului judecatoresc din 16 mai 2023, ora 17:56 (f.d.168, vol.),
rezulta cd, Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor, prin intermediul postei
electronice, copia deciziei integrale din 09 februarie 2023.

47. Astfel, recursul declarat de SRL ,,Ecosem Grup”, reprezentatd de
administratorul Minadora Rucan si de administratorul insolvabilitatii Vladimir
Balan, la 23 mai 2023, impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, se considera depus in termenul stabilit de art.434 din Codul de
procedura civild (a se vedea pct.31).

48. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
cererea de recurs depusa in interesele SRL ,,Ecosem Grup”, a fost semnata de
Minadora Rucan in calitate de administrator al societatii, motiv din care
aceasta urmeaza a fi declaratd inadmisibila in temeiul art.433 lit. ¢) din Codul
de procedura civila, din considerente ce succed.

49. Din continutul extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.
10849 din 02 iunie 2021, se atesta ca administrator al SRL ,,Ecosem Grup” a
fost indicat Rucan Andrian (f.d. 21/copie).

50. La fel, din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 20 noiembrie
2027 Curtii de Apel Chisinau, nr.2i-570117, s-a admis cererea introductiva
depusa de creditorul ICS , Ttotal Leasing & Finance” SA si cererile de
alaturare la cererea introductiva depuse de SRL ,,Contehtermo”, SRL ,,Saiver”,
Finifi Serghei, Matei Mihail si Durlesteanu Gadimir privind intentarea



procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Ecosem Grup”. S-a constatat
insolvabilitatea debitorului SRL ,,Ecosem Grup” si se intenteaza procedura de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Ecosem Grup”, IDNO: 1003600086844,
cu sediul in rl Anenii Noi, sat. Mereni. S-a ridicat dreptul administratiei
debitorului de la administrarea SRL ,,Ecosem Grup” si se propune debitorului
sa desemneze in termen de 10 zile de la adoptarii hotararii de intentare a
procesului de insolvabilitate un reprezenta persoana fizica, pentru a reprezenta
interesele societatii si ale asociatilor in instanta de judecata, a participa in
cadrul procedurii de insolvabilitate din numele debitorului. S-a desemnat in
calitate de administrator al procedurii de insolvabilitate intentata in privinta
debitorului SRL ,,Ecosem Grup” - Balan Vladimir, detindtorul autorizatiei
nr.74 din 14 ianuarie 2015 (f.d.173-173/verso).

51. La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
releva ca respectiv, din momentul ce s-a constatat insolvabilitatea debitorului
SRL ,,Ecosem Grup” si s-a intentat proces de insolvabilitate fata de SRL
,Ecosem Grup”, dreptul debitorului de a administra si de a dispune de bunurile
incluse in masa debitoare a fost transmis administratorul autorizat Balan
Vladimir.

52. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a mentiona faptul ca reiesind din informatia reflectata pe
portalul infodebit.md, data2b.md, infobiz.md, precum si pe pagina web:
date.gov.md, se atesta cd administrator al procesului de insolvabilitate al SRL
,Ecosem Grup”, este administratorul autorizat Balan Vladimir.

53. Completul judiciar retine cd, la caz, administratorul SRL , Ecosem
Grup” - Rucan Minadora nu are calitatea de participant la procesul finalizat
prin decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, pe care o contesta.

54. Totodata, se retine ca administratorul SRL ,,Ecosem Grup” - Rucan
Minadora nu a fost atras in cadrul procesului judiciar in careva calitate in
sensul art. 4 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, intru
invocarea interesului acesteia.

55. In acest context, instanta de recurs considerd necesar de a specifica ci,
legiuitorul a instituit niste reguli exprese cu privire la procedurile judiciare
nationale, Tn scopul unei bune administrari a justitiei fiind stabilitd exhaustiv
lista persoanelor cu drept de a contesta un act judecatoresc.

56. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca incepand de la intentarea procedurii de insolvabilitate, nimeni din
numele debitorului nu mai poate infaptui nici o actiune, inclusiv depune recurs
impotriva acestei hotarari, decat persoana numita expres in conditiile art.88 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

57. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a mentiona faptul ca toate actele de procedura in cadrul
procedurii de insolvabilitate vor putea fi infaptuite doar de catre persoana
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desemnatd ca reprezentant al debitorului in conditiile art.88 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012.

58.In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
analizand prevederile art. 75 alin. (2) st (3), art. 433 lit. ¢) din Codul de
procedura civild, precum si prevederile art.74 alin. (1), art.75 alin.(1), lit.a) si
art.88 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, enuntate la
pct.pct. 21-26 din prezenta incheiere, retine ca pentru depunerea si examinarea
cererii de recurs depuse de administratorul SRL ,,Ecosem Grup” — Rucan
Minodora, era necesara, nu doar respectarea premiselor si conditiilor de
exercitare a dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut
a acesteia, si anume, cererea de recurs trebuie sd contind semnatura
reprezentantului sau, iar in ultimul caz, urmand a fi anexatd si dovada
imputernicirilor reprezentantului.

59. La caz, administratorul SRL ,,Ecosem Grup” - Minadora Rucan nu
dispune de careva imputerniciri cu privire la reprezentarea SRL ,,Ecosem
Grup” in conditiile art.88 din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012
si prin urmare recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe motiv ca depus de
0 persoana care nu a fost in drept sa declare recurs.

60. Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit jurisprudentei CtEDO dreptul
de acces la instanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv. Efectivitatea dreptului de
acces impune ca un individ ,,sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta
de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale” (a se vedea
cauza Bellet impotriva Frantei, Nunes Dias impotriva Portugaliei in privinta
normelor privind citarea de a comparea in instanta).

61. Instanta de recurs mentioneazd ca reprezentarea juridicd ca obiect de
reglementare a dreptului procesual civil reprezinta un sistem de relatii sociale,
in care intra relatiile interioare si cele exterioare de reprezentare.

62. Reprezentarea in procesul civil contribuie la realizarea drepturilor la
aparare si este acea institutie in care persoana Imputernicita indeplineste actele
de procedura in limita Tmputernicirilor din numele si interesul altei persoanei
care este parte in procesul civil.

63. Prin urmare, admiterea spre examinare a recursului depus de
administratorul SRL ,,Ecosem Grup” - Minadora Rucan, in circumstantele
expuse mai sus, ar afecta principiul securititii raporturilor juridice, ce
constituie violarea art.6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale.

64. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
cererea de recurs si suplimentul la recurs au fost semnate si inaintate de o
persoana care nu este in drept sa-1 declare, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara in temeiul art.433 lit. c)
din Codul de procedura civila, recursul inadmisibil.

65. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca
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motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurad civilad (in redactia in vigoare la data
depunerii cererii de recurs).

66. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate 1n cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din
Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

68. Din analiza recursului declarat rezulta cd administratorul insolvabilitatii
Vladimir Balan, actionand in interesele SRL ,,Ecosem Grup”, a invocat temei
de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. b), ¢) si alin.(4) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data de 23 mai 2023.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca recurenta
a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2), lit. a), b) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului (a se vedea
pct.33), nu a stabilit ca instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi
extins norma juridicd dincolo de ipotezele la care se aplicd sau invers.

70. Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului (a se vedea
pct.34), nu le-a stabilit.

71. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retine
ca recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. (4)
din Codul de procedura civila (a se vedea pct.35).

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie verificand existenta
circumstantelor expuse 1n art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, si
anume daca au fost savarsite alte Tncalcari decat cele indicate ce ar constitui
temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a
apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

73. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

74. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct
starea de lucruri.
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75.In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care deja
au fost studiate si verificate de cétre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

76. In consecintd, nu exista aparenta unei incdlcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

77. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de administratorul insolvabilitdtii Vladimir Balan in
interesele SRL ,,Ecosem Grup”, nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

78. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd, recursul declarat de administratorul
insolvabilitatii Vladimir Balan in interesele SRL ,,Ecosem Grup”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

79. In conformitate art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) si ¢) din Codul de
procedura civila (in vigoare la data depunerii recursului), art.440 alin. (1), (2)
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Rispundere Limitatd
,Ecosem Grup”, reprezentatd de administratorul Minadora Rucan si de
administratorul insolvabilitatii Vladimir Balan, impotriva deciziei din 09
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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