prima instanta — A. Catana dosarul nr. 2rh-78/14
instanta de apel — D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc
instanta de recurs — A. Cobaneanu, T. Raducanu, |. Oprea

INCHEIERE
05 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecétorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Valeriu Jereghi, reprezentat
de catre avocatul Valeriu Meleca

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Bunicovschi
impotriva lui Valeriu Jereghi cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013, prin care
recursul lui Valeriu Jereghi a fost considerat inadmisibil

constata;:

La 04 iunie 2012, Nicolai Bunicovschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Valeriu Jereghi cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 09 aprilie 2006 paratul
Valeriu Jereghi a incheiat cu el contractul de munca nr. 1 din 09 aprilie 2006 cu
privire la repararea apartamentului nr. 194 din bd. Stefan cel Mare nr. 64.

Mentioneaza cd in rezultatul litigiului de munca dintre ei, Valeriu Jereghi 1-a
actionat 1n judecata la 30 iulie 2007, solicitand Incasarea sumei de 108270 lei.

Dupa examinarea cauzei, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
26 ianuarie 2012 actiunea lui Valeriu Jereghi a fost respinsa.

Sustine cad pe parcursul examinarii litigiului mentionat, 5 ani, el a suportat
cheltuieli de judecata, si anume taxa de stat Tn suma de 2432 lei (05 octombrie
2009) si 2436 lei (06 iunie 2011), in total 4868 lei, cheltuieli de transport -1229,5
lei, cheltuieli pentru asistentd juridica 1400 lei, despagubiri pentru timpul de
munca pierdut 2856 lei.

Solicitd incasarea de la Valeriu Jereghi in beneficiul lui a cheltuielilor de
judecatd in suma totald de 10353,5 lei.

Ulterior, la 28 august 2012, Nicolai Bunicovschi a depus cerere suplimentare
de concretizare a actiunii, solicitdnd incasarea de la Valeriu Jereghi a cheltuielilor
de judecata Tn suma totala de 9558,5 lei.



In motivarea cererii reclamantul a indicat cd taxa de stat constituie 2432 lei
(05 octombrie 2009) si 2436 lei (06 iunie 2011), in total suma de 4868 lei,
cheltuieli de transport -1229,5 lei si 679 lei, in total 1908,5, despagubiri pentru
timpul de munca pierdut pentru 14 zile - 2782 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 august 2012 a fost
admisa partial actiunea, incasat din contul lui Valeriu Jereghi in beneficiul lui
Nicolai Bunicovschi cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat Tn marime
de 4868 lei si cheltuielile de deplasare in marime de 1908,5 lei, in rest cerintele
fiind respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2013 a fost respins
apelul declarat de Valeriu Jereghi si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013 recursul lui
Valeriu Jereghi a fost considerat inadmisibil.

La 27 ianuarie 2014, Valeriu Jereghi, reprezentat de catre avocatul Valeriu
Meleca a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat casarea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 august 2012, deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 19 februarie 2013 si incheierii Curtii Supreme de Justitie din
21 august 2013 si a trimite cauza in prima instanta intr-o alta componenta.

In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu hotararile
judecatoresti anterioare pronuntate in pricina data.

Mentioneaza ca hotararea primei instante a fost emisa in absenta sa.

Indica ca nu a primit actele pe marginea dosarului respectiv, deoarece la acel
moment nu se afla acasda, in legatura cu serviciul sau. Ulterior, numai la
30 octombrie 2013 i-au fost oferite materialele de referinta ale cauzei.

Explica ca biletele prezentate de Nicolai Bunicovschi pentru célatorie pe ruta
Chisinau — Soroca - Chisindu nu sunt originale, si nu au nici o legaturd cu ruta
indicata.

Indica ca la foaia dosarului 12 Nicolai Bunicovschi a anexat doua bilete de
autobuz pe ruta Chisinau - Soroca - Chisinau si a indicat suma - 101 de lei, pe care
el cere de a fi restituita pentru calatoria in instanta de judecata in Soroca.

Afirma ca Nicolai Bunicovschi nu poseda limba romana si nu a inteles ca
acesta nu este o citatie in instanta de judecatd, ci o scrisoare de insotire.

La pagina 15 a dosarului au fost prezentate biletele pana la Ghindesti si nu
pana la Soroca, iar avizul anexat la bilete nu este semnat de nimeni si nu sunt
aplicate sigiliile.

La fel, mentioneaza ca la pagina 16 este avizul, unde este indicat cd audierea
este programatd pe 10 mai 2010 si Nicolai Bunicovschi a pus la dispozitie un bilet
de autobuz pana la Soroca pe data de 09 mai 2010, iar pe aviz lipseste sigiliul.

lar pe pagina a 17 nu existd nici un aviz, si in biletele de autobuz anexate
data este modificata in 20 aprilie 2010, tot aici mai sunt inca bilete din 26 mai
2010, dar avizul lipseste si nu este clar ce fel de caldtorie este aceasta.

La pagina 18 sunt anexate biletele tur-retur Chisindau - Soroca, din
17 iunie 2009, dar nu exista nici o citatie, iar celelalte bilete, de asemenea nu au
nici o citatie.

Sustine ca la pagina 70 este citatia pentru 25 octombrie 2011, dar nu exista
nici un bilet.

La pagina 71 este citatia, dar data este modificata din 20 in 29 mai 2010, iar
in biletul Chisinau - Soroca, cu pixul a fost modificata data din 27 in 28 mai 2009.



La paginile 73, 75, 77 au mai fost prezentate bulete, dar fara citatii.

Mai invoca ca instantele nu au tinut cont ca toate biletele sunt in fotocopii si
nu in original.

Remarca ca instantele nu au clarificat de ce in cazul in care Nicolai
Bunicovschi locuieste in Chisinau, el trebuia sa se adreseze cu cerere la Judecatoria
Soroca.

Afirma ca din cauza ca Nicolai Bunicovschi locuia pe santierele unde
efectua lucrarile de constructie si reparatie si nu avea vizd de resedintd in or.
Chisinau, a fost determinat sa se adreseze In Judecatoria Soroca, acolo unde i-si are
viza de resedinta acesta.

Sustine cd in cererea sa reconventionald, Nicolai Bunicovschi a indicat ca
locuieste in Soroca si nu a cerut examinarea cauzei la Chiginau.

Considera ca decizia instantei privind rambursarea cheltuielilor de transport
lui Nicolai Bunicovschi si a cheltuielilor de judecata este eronatd, deoarece este
bazata pe informatii incomplete si unilaterale furnizate de Nicolai Bunicovschi.

Remarca cd Judecdtoria Centru nu a luat in consideratie ca el avand viza de
resedintd in or. Soroca nu trebuia sa incaseze cheltuielile de transport, totodata
considera cd din acest considerent Judecdtoria Centru nici nu era competenta sa
examineze cererea ultimului.

Invoca ca examinarea cauzei in Judecdtoria Centru avut loc in absenta sa,
respectiv nu au putut prezenta instantei materialele din care sa fie clar ca el s-a
adresat in instanta or. Soroca, locul de resedintd a lui Nicolai Bunicovschi,
deoarece locul de trai in municipiul Chigindu al acestuia nu a fost cunoscut.

Indica ca prezintd documente care anterior nu au fost investigate in instanta
de judecata si nu au fost cunoscute si anume: anterior, in 2007 Nicolai Bunicovschi
a intentat un proces judiciar pentru a recupera de la Valeriu Jereghi aproximativ
18000 de lei, si apoi el insusi nu se prezenta la sedintele de la Curtea de Apel, la
citatii si telegrame nu reactiona si, in plus, chiar si atunci cand i se Tnmanau
telegramele, evita prezentarea in instantd si ca rezultat a tergiversat examinarea
cererii sale cu sase luni. Atunci el a mentionat adresa bd. Dacia 10, ap. 89, apoi pe
str. Albisoara, 80/4 ap. 108, dar era de negasit la aceste adrese.

Astfel, Curtea de Apel a luat o decizie in absenta sa, sustine ca din acest
motiv, a depus o cerere de chemare 1n judecata fata de Nicolai Bunicovschi la locul
sau de resedinta si de trai, la judecdtoria din or. Soroca, §i, prin urmare, instanta de
judecatd a sectorului Centru in mod eronat a luat decizia nejustificatda de
rambursare a cheltuielilor de transport de la Valeriu Jereghi.

Mai invoca cd nu s-a tinut cont de faptul cd avocatul sau a depus de doua ori
cerere pentru a se familiariza cu cazul, insa acest lucru i-a fost permis numai la
30 octombrie 2013.

In sustinerea cererii de revizuire invoci art. 449 lit. b) CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



In sustinerea cererii de revizuire Valeriu Jereghi, reprezentat de citre
avocatul Valeriu Meleca a prezentat copia hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 14 mai 2007, prin care a fost respinsa actiunea lui Nicolai
Bunicovschi impotriva lui Valeriu Jereghi cu privire la incasarea datoriei in suma
de 18235 lei, copia cererii de apel declarata de Nicolai Bunicovschi Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 mai 2007, copia cererii lui
Nicolai Bunicovschi adresatda Centrului National de Expertize Judiciare din
11 iunie 2008, copia recipisei Curtii de Apel Chisinau prin care reprezentantul lui
Valeriu Jereghi - Valeriu Meleca si Nicolai Bunicovschi au fost instiintati despre
amanarea examindrii cauzei pentru 12 noiembrie 2008, ora 10.00, copia
confirmarii telegrafice din 12 noiembrie 2011, prin care lui Nicolai Bunicovschi i-a
fost solicitatd prezenta obligatorie la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea
cauzei la actiunea lui Nicolai Bunicovschi impotriva lui Valeriu Jereghi cu privire
la incasarea salariului, copia scrisorii de insotire nr. 4805 din 08 septembrie 2008
intocmitd de Centrul National de Expertize Judiciare, prin care au fost remise
materialele fard executare, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2008, prin care a fost dispusa efectuarea expertizei tehnice, copia procesului-verbal
al Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-618/08 din 11 iunie 2008, copia recipisei Curtii
de Apel Chisinau prin care Valeriu Meleca si Nicolai Bunicovschi au fost
instiintati despre amanarea examindrii cauzei pentru 18 1unie 2008, ora 10.00,
copia recipisei Curtii de Apel Chigindu prin care se atesta prezenta in sedinta si
pregdtirea de examinarea cauzei la 18 iunie 2008, ora 10.50 semnata de catre
Nicolai Bunicovschi, copia procesului-verbal al sedintei Curtii de Apel Chisinau
nr. 2a-618/08 din 18 iunie 2008, copia citatiei Curtii de Apel Chigindu nr. 2a-
618/08 prin care Nicolai Bunicovschi si Valeriu Jereghi au fost citati pentru
29 octombrie 2018 ora 11.00, copia procesului-verbal al sedintei Curtii de Apel
Chisinau nr. 2a-618/08 din 29 octombrie 2008, copia procesului-verbal al sedintei
Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-618/08 din 12 noiembrie 2008, decizia Curtii de
Apel Chisinau din 12 noiembrie 2008, copia cererii de chemare in judecata a lui
Valeriu Jereghi impotriva lui Nicolai Bunicovschi cu privire la incasarea sumei din
22 mai 2007, copia cererii reconventionale a lui Nicolai Bunicovschi impotriva lui
Valeriu Jereghi cu privire la incasarea salariului si prejudiciului material, copia
hotararii Judecatoriei Soroca din 17 iunie 2009, copia buletinului de identitate a lui
Nicolai Buncovschi, in care este indicat domiciliul or. Soroca, str. Independentei
56, ap. 6, decizia Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2010, prin care a fost admis
apelul declarat de Nicolai Bunicovschi, casatd integral hotdrarea Judecatoriei
Soroca din 17 iunie 2009 si restituitd pricina la rejudecare, copia incheierii
Judecatoriei Soroca din 05 iulie 2010, prin care a fost respinsa primirea actiunii
reconventionale a lui Nicolai Bunicovschi impotriva lui Valeriu Jereghi cu privire
la incasarea sumei, copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie 2012,
prin care recursul declarat de Valeriu Jereghi a fost considerat inadmisibil, copiile
pasapoartelor Iui Valeriu Jereghi si Anei Barduc, copiile biletelor de calatorie,
copia contractului de munca nr. 1 din 09 aprilie 2006 incheiat intre Valeriu Jereghi
si Nicolai Bunicovschi, copiile devizelor de cheltuieli si copiile actelor de
executare a lucrarilor.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a



intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca cele
invocate de catre revizuient in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 CPC, deoarece copiile hotararii Judecatoriei
Soroca din 17 iunie 2009, buletinului de identitate a lui Nicolai Buncovschi,
decizia Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2010 si copia deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 26 ianuarie 2012 sunt anexate la materialele dosarului (f. d. 43-44,
103, 48-49, 6-7), respectiv au constituit obiect de studiu pe parcursul examinarii
cauzei, caruia i-a fost data apreciere corespunzatoare.

La fel nici alte Tnscrisuri prezentate de catre revizuient nu pot constitui temei
pentru admiterea cererii de revizuire in sensul formulat, or ultimul nu a facut
dovada faptului ca in procesul examindrii pricinii a Intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale pentru solutionarea pricinii, inclusiv si
pentru obtinerea actelor prezentate ca temei de depunere a cererii de revizuire,
conditie, de altfel, care direct este impusa prin lege.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotédrari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd revizuentul Valeriu Jereghi,
reprezentat de catre avocatul Valeriu Meleca, in cererea de revizuire nu a invocat
nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea
hotararii, ci din contra a oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatda doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Valeriu Jereghi, reprezentat de catre avocatul Valeriu Meleca impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a lui Nicolai Bunicovschi impotriva lui Valeriu Jereghi cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Vera Macinskaia

Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov

Ala Cobaneanu



