CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de competenta Tintre
completul specializat in materie de contencios administrativ al Curtii de Apel
Centru si completul specializat in materie de drept comun al Curtii de Apel
Centru,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Culesov impotriva Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al
Republicii Moldova, tert Olga Gorban, cu privire la anularea actelor,
restabilirea in functie, Tncasarea platilor salariale si compensarea
cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ac-318/25
NR. PIGD 2-21050233-01-2cc-19112025)

Conflictul negativ de competenta.

03 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces conflictul negativ de
competenta intre completul specializat in materie de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru si completul specializat in
materie de drept comun al Curtii de Apel Centru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 05 aprilie 2021, Maria Culesov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova (in prezent Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova), solicitdnd anularea in tot a
actului administrativ individual defavorabil, ordinul nr. 163p din 15
februarie 2021 ,,Cu privire la constatarea nulitatii si retragerii actului
administrativ”’, anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil,
decizia nr. C-58/21 din 29 martie 2021 cu privire la cererea prealabila,
restabilirea in functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionale Sud,
incasarea salariului mediului lunar pentru intreaga perioadda de absenta
fortatd de la munca, incepand cu data retragerii ilegale din functie 15
februarie 2021 pana la data pronuntdrii hotdrarii judecatoresti, incasarea
prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei si incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica in valoare de 20 000 de lei.

2. Prin cererea din 18 august 2021, Maria Culesov a majorat cuantumul
pretentiilor, solicitdnd anularea ordinului nr. 163p din 15 februarie 2021,
anularea deciziei nr. C-58/21 din 29 martie 2021 cu privire la cererea
prealabila, anularea ordinului nr. 366p din 17 iunie 2021, restabilirea in
functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionale Sud, incasarea
salariului mediului lunar pentru intreagd perioadd de absenta fortatd de la
muncd, incepand cu data retragerii ilegale din functie 15 februarie 2021 pana
la data pronuntarii hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului moral Tn
marime de 100 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prinincheierea din 02 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a inlocuit Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare (pana la
reorganizare Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova) cu Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al
Republicii Moldova.

4. Prin incheierea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in temeiul art. 207 alin. (2) lit.f) din Codul administrativ, s-a declarat
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inadmisibila actiunea Mariei Culesov 1n partea pretentiei privind repararea
prejudiciului moral.

5. Prin hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, corectatd prin incheierea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de
Maria Culesov. S-a anulat ordinul nr. 163p din 15 februarie 2021 ,,Cu privire
la constatarea nulitatii si retragerii actului administrativ” ca fiind ilegal. S-a
anulat decizia nr. C-58/21 din 29 martie 2021 ,,Cu privire la cererea
prealabild impotriva actului administrativ individual defavorabil” ca fiind
ilegala. S-a anulat ordinul nr. 366p din 17 iunie 2021 ,,Cu privire la personal”
ca fiind ilegal. S-a restabilit Maria Culesov in functia de director al Agentiei
de Dezvoltare Regionale Sud. S-a incasat de la Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova in beneficiul Mariei Culesov
salariul mediu pentru absenta fortata de la munca incepand cu data de 17
tunie 2021 pana la data restabilirii in functie. Totodatd, s-a mentionat ca
hotararea in partea incasarii unui salariu mediu pentru absentad fortata de la
munca se executa imediat.

6. Prin incheierea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis partial cererea Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova privind corectarea erorilor admise in
hotarare. S-a corectat eroarea de calcul evidenta in partea dispozitiva a
hotararii din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu
inlocuirea sintagmei ,incepand cu data de 15.02.2021” cu sintagma
incepand cu data de 17.06.2021”. In rest, s-a respins ca neintemeiati cererea
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova.

7. Prin incheierea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins ca fiind neintemeiatda cererea reprezentantului
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova
cu privind amanarea executdrii hotararii din 09 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 30 decembrie 2021, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova a depus recurs Tmpotriva incheierilor din
13 decembrie 2021 si 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

9. La 30 decembrie 2021, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova a depus cerere de apel nemotivata, iar la
20 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.II, £.d.192) si la 21
aprilie 2022, in original, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii
din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotdrarii primei instante, emiterea
unei noi decizii de respingere integrald a actiunii.



10. La 03 ianuarie 2022, Olga Gorban a depus apel nemotivat, iar la 04
mai 2022 a prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 09
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-au
respins apelurile declarate de Olga Gorban si Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova Tmpotriva hotararii din 09
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si recursul depus de
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova
impotriva incheierilor din 13 decembrie 2021 si 21 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

12. La 07 martie 2023, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale
al Republicii Moldova a depus recurs nemotivat, iar la 16 iunie 2023, a
prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 08 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, respingerea actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

13. Prin decizia din 11 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de Ministerul Infrastructurii s1 Dezvoltarii Regionale
al Republicii Moldova. S-a casat integral decizia din 08 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin Tncheierea din 01 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
declinat competenta completului specializat in examinarea actiunilor de
contencios administrativ de la examinarea cererilor de apel depuse de
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova si
Olga Gorban Tmpotriva hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, in prezenta cauza. S-a remis dosarul Presedintelui
Curtii de Apel Centru pentru redistribuire aleatorie judecatorilor completelor
specializate Tn materie de drept comun ale Curtii de Apel Centru.

15. Prin Tncheierea din 29 octombrie 2025 a completului specializat in
materie de drept comun al Curtii de Apel Centru, s-a suspendat din oficiu
procesul Tn prezenta cauza. S-a remis Curtii Supreme de Justitie cauza pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 5 din Codul administrativ:



»Activitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice n regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

17. Art. 6 din Codul administrativ:

»(1) Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptata spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregitirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict
de autoritate publica.

(2) Emiterea unui act administrativ individual, ncheierea unui contract administrativ
sau Intreprinderea unei madsuri strict de autoritate publica sint parti ale procedurii
administrative.”

18. Art. 7 din Codul administrativ:

»Autoritate publici se considera orice structurd organizatoricd sau organ
instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de
putere publica in scopul realizarii unui interes public.”

19. Art. 8 din Codul administrativ:

»Regimul de putere publica reprezinta ansamblul competentelor prevazute de lege in
vederea realizarii sarcinilor autoritatilor publice, care le confera posibilitatea de a se
impune cu forta juridica obligatorie 1n raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.”

20. Art. 10 din Codul administrativ:

»(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

21. Art. 44 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecdtoreasca in fata cdreia s-a ivit conflictul de competentd
jurisdictionald suspenda din oficiu procesul si Thainteaza dosarul catre instanta in drept
sa solutioneze conflictul de competenta.

(3) Conflictul de competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel
se judeca de Curtea Suprema de Justitie.

(9) Instanta competenta sa judece conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-0 incheiere, care nu se supune
nici unei cdi de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca prin
cererea de chemare Tn judecata, concretizata ulterior, reclamanta Maria
Culesov a solicitat anularea ordinului nr. 163p din 15 februarie 2021 ,,Cu

privire la constatarea nulitdtii si retragerii actului administrativ”, anularea

deciziei nr. C-58/21 din 29 martie 2021 ,,Cu privire la cererea prealabila

impotriva actului administrativ individual defavorabil”, anularea ordinului

nr. 366p din 17 1unie 2021 ,,Cu privire la personal”, restabilirea in functia de
director al Agentiei de Dezvoltare Regionale Sud, incasarea salariului mediu
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pentru absenta fortatd de la munca incepand cu data de 15 februarie 2021

pana la data restabilirii in functie si Incasarea cheltuielilor de judecata (Vol.1,
f.d.2-22, 193-203).

23. Completul de judecata releva ca in sensul Anexei 1 la Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie
2008 (in continuare Legea nr.158/2008), autoritatile publice care cad sub
incidenta Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public
sunt: Secretariatul Parlamentului, Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova, Cancelaria de Stat, Secretariatul Consiliului Superior al
Magistraturii, Secretariatul Curtii Constitutionale, Secretariatul Curtii
Supreme de Justitie, Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor, Centrul
pentru Drepturile Omului, Oficiul Avocatului Poporului, Aparatul si
unitatile Curfii de Conturi, Centrul National Anticoruptie, Serviciul
Prevenirea 1 Combaterea Spalarii Banilor, Aparatul Comisiei Electorale
Centrale, Aparatul Autoritatii Nationale de Integritate, Aparatul Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §1 asigurarea egalitatii,
Aparatele altor autoritati publice instituite de catre Parlament, Presedintele
Republicii Moldova sau Guvern, Autoritatile administratiei publice centrale
de specialitate si alte autoritati administrative (aparatele centrale, serviciile
publice desconcentrate, alte organe ale administratiei publice din subordinea
autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate), Aparatele
autoritatilor administratiei publice locale, ale unitatii teritoriale autonome cu
statut special si serviciile descentralizate ale acestora, Secretariatele
instantelor judecdtoresti, aparatele procuraturii, organele serviciului
diplomatic, ale serviciului vamal, ale serviciului fiscal de stat, organele
apararii, securitatii nationale si ordinii publice (persoanele care detin functii
publice in autoritatile publice enumerate, a caror activitate nu este
reglementatd prin acte legislative speciale).

24. Totodata, in Legea pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor
publice nr. 155 din 21 iulie 2011 (in continuare Legea nr. 155/2011), nu se
identifica functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionale Sud.
Astfel, raporturile de munca intre Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova si Maria Culesov nu cad sub incidenta
Legii nr.158/2008.

25. De asemenea, conform anexei 3 la Hotararea Guvernului cu privire la
masurile de realizare a Legii nr.438/2006 privind dezvoltarea regionald in
Republica Moldova nr. 127 din 08 februarie 2008, Regulamentul-Cadru al
Agentiel de Dezvoltare Regionald, si anume pct.19, angajatii Agentiei nu au
statut de functionar public.

26. Potrivit art. 10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ

individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa
de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul



dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

27.1Tn sensul art. 18 din Codul administrativ, interesul public vizeazi
ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor
persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor sociale,
realizarea competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legald si in
bune conditii.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
justificat argumentul completului specializat in examinarea actiunilor de
contencios administrativ precum ca statutul procesual de parat al autoritatii
publice nu este determinant pentru atribuirea prezentei cauze categoriei de
contencios administrativ, avand in vedere ca in contenciosul administrativ se
apara drepturile vatamate prin activitate administrativa. Or, raporturile de
munca ale unei autoritati publice cu un salariat care nu este functionar public
nu constituie activitate administrativa, in situatia care autoritatea publica nu
actioneaza in regim de putere publicd, insa doar ca simplu angajator.

29. La acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
reitereazd ca angajatii Agentiei nu au statut de functionar public,
circumstantd detaliatd supra, iar paratul nu a actionat in regim de putere
publica. Astfel, raporturile de munca intre salariatul care nu are statut de
functionar public si autoritatea publicd in calitate de angajator sunt
reglementate de Codul Muncii. De altfel, ordinele contestate nu cad sub
incidenta prevederilor art.10 din Codul administrativ.

30. Drept urmare, competenta in examinarea prezentei cauze 1n ordine de
apel revine completului specializat in materie de drept comun al Curtii de
Apel Centru.

31. De asemenea, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca modul de reglementare al dreptului de acces la justitie este 1n
concordanta cu principiile Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, conform carora exercitarea dreptului de acces
la justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricdrei persoane la un
tribunal instituit de lege, adica garantarea unei proceduri judiciare in fata
careia sa se poata realiza efectiv acest drept. Prin prisma standardelor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, nerespectarea de citre o instantd a
dispozitiilor de drept intern implica in principiu o incélcare a art. 6 § 1 din
Conventie (cauza DMD Group, A.S. vs Slovacia, 05 octombrie 2010, § 61).

32. Mai mult, articolul 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale garanteazd ca prim aspect al
procesului echitabil infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de
lege”, adica in primul rand aviand competentd clar stabilitd de legea
nationald. De aceea, normele de competenta jurisdictionald sunt de stricta



interpretare, iar orice interpretare extensiva sau restrictiva trebuie calificata
ca abuz de drept.

33.1n corolar, Completul de Judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca examinarea acestei cauze n ordine de apel tine de competenta
completului specializat in materie de drept comun al Curtii de Apel Centru.

34. Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art. 44, art. 269-270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constatd competenta completului specializat in materie de drept comun al
Curtii de Apel Centru la examinarea in ordine de apel a cauzei civile intentate
la cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Culesov Tmpotriva
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova,
tert Olga Gorban, cu privire la anularea actelor, restabilirea in functie,
incasarea platilor salariale si compensarea cheltuielilor de judecata.

Transmite completului specializat in materie de drept comun al Curtii de
Apel Centru cauza pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



