CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Valeriu Gherasim,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Valeriu Gherasim impotriva Ecaterinei Nenescu,
intervenient accesoriu Primaria orasului Drochia cu privire la
obligarea de a nu crea impedimente in folosirea imobilului si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti,
prin care s-a respins apelul declarat de Valeriu Gherasim si s-a
mentinut hotdrarea din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central

(Dosarul nr. 2ra-1051/23
NR. PIGD 2-20078035-01-2ra-27072023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023.

Recurs inadmisibil.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Judecatoria Drochia, sediul Central, jud. V. Robu
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

03 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre Valeriu Gherasim

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 iulie 2020, Valeriu Gherasim a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ecaterinei Nenescu, intervenient accesoriu Primaria or.
Drochia prin care a solicitat obligarea de a nu crea impedimente in folosirea
imobilului, stramutarea vagonului de wvulcanizare si a constructiilor
provizorii, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii reclamantul Valeriu Gherasim a indicat ci la 16
august 2010 a devenit proprietar asupra terenului cu destinatie pentru
constructit cu suprafata de 0,0454 ha, cu nr. cadastral XXXXX cu
constructiile amplasate de el, situat in or. Drochia, str. XXXXX.

3. Din anul 2000 langa gardul gospodariei ce ii apartine a fost instaurat
un vagon cu constructii provizorii (chiosc-vulcanizare) de Vitalie Nenescu.
Nenescu Vitalie a decedat si a ramas sotia lui Ecaterina Nenescu.

4. Din timpul dobandirii dreptului de proprietate asupra imobilului dat si
pana in prezent, din cauza instaldrii vagonului de vulcanizare, el nu are acces
liber la terenul aferent, nu are posibilitate de a patrunde cu transportul in
gospodaria sa. La nenumaratele sale adresari catre proprietarii vagonului de
vulcanizare si in adresa primariei, nu a obtinut careva rezultate pozitive.

5. Reclamantul Valeriu Gherasim a solicitat obligarea Ecaterinei
Nenescu de a nu crea impedimente in folosirea imobilului cu straimutarea
vagonului de vulcanizare si a constructiilor provizorii $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotardrea din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusda de Valeriu
Gherasim impotriva Ecaterinei Nenescu, intervenient accesoriu Primaria or.
Drochia cu privire la obligarea de a nu crea impedimente in folosirea
imobilului cu stramutarea vagonului de vulcanizare si a constructiilor



provizorii precum si compensarea cheltuielilor de judecatd, ca fiind
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 11 iulie 2022, Valeriu Gherasim, a declarat apel nemotivat,
ulterior la 20 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, a depus
apel motivat impotriva hotararii din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, solicitind casarea hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de Valeriu Gherasim si s-a mentinut hotararea din 13 iunie
2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, adoptata in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Valeriu Gherasim Tmpotriva
Ecaterinei Nenescu, intervenient accesoriu Primaria or. Drochia cu privire la
obligarea de a nu crea impedimente in folosirea imobilului cu stramutarea
vagonului de wvulcanizare si a constructillor provizorii precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

9. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material s1 procedural, apreciind la justa valoare probele administrate.

10. Materialele cauzei atestd ca Valeriu Gherasim este proprietarul
terenului cu destinatie pentru constructii, cu suprafata de 0.0454 ha, cu nr.
cadastral XXXXX, cu bunuri imobile amplasate pe el casa de locuit cu
suprafata de 60.7 m.p., cu nr. cadastral XXXXX situate in or. Drochia, str.
XXXXX, in baza contractului de donatie din 20 august 2010.

11. In anul 1999, terenul public cu suprafata de 150 m.p. din or. Drochia,
str. XXXXX, situat in vecinatate cu terenul lui Valeriu Gherasim, a fost
atribuit in folosintd lui Vitalie Nenescu pentru instalarea unui pavilion de
piese auto si vulcanizare, fapt probat prin dispozitia nr. 614 a primarului or.
Drochia din 17 decembrie 1999 si in baza schemei arhitectului orasului
Drochia.

12. Conform contractului de arenda din 03 februarie 2009, Primaria or.
Drochia a transmis in arendad lui Vitalie Nenescu terenul cu suprafata de
0,015 ha din intravilanul localitatii pe un termen de pand la 31 decembrie
2009. Ulterior, la 22 decembrie 2009, Primaria or. Drochia a incheiat cu
Vitalie Nenescu contractul de arenda al pavilionului pe un termen de 1 an,
pana la 22 decembrie 2010, cu posibilitatea prelungirii lui.
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13. Prin decizia nr. 2/18 din 22 mai 2018 a Consiliului orasenesc Drochia,
s-a decis de a mentine relatiile de locatiune a terenului din str. XXXXX, a
contractului incheiat cu Vitalie Nenescu, decedat, prin incheierea acordului
aditional cu succesorii in drepturi Andrei Nenescu si Ecaterina Nenescu, pe
termen de un an, pana la perfectarea actelor de mostenitor legal.

14. Prin  decizia Consiliului orasenesc Drochia nr. 6/10-1 din 10
decembrie 2021, s-a dispus incheierea acordului aditional la contractul de
arendd al terenului din or. Drochia, str. XXXXX cu Ecaterina Nenescu pe
un termen de 1 an pana la petrecerea procedurii de licitatie.

15. Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond corect a stabilit ca
constructia pavilionului pentru vulcanizare a fost efectuata in mod autorizat
de Vitalie Nenescu, iar Ecaterina Nenescu exploateazd aceasta constructie
in mod legal. In acest sens, Valeriu Gherasim nu a probat incalcarile
cadrului normativ. Despre existenta relatiillor de arendd intre Primarie si
Ecaterina Nenescu asupra vagonului de vulcanizare din vecindtate cu terenul
adiacent, Valeriu Gherasim a fost informat prin raspunsul Primariei or.
Drochia nr. 613 din 10 iunie 2019.

16. Instanta de apel a mai retinut ca la 20 septembrie 2016, la cererea lui
Valeriu Gherasim, inginerul cadastral al OCT Drochia, lon Stana a
intocmit un act de constatare pe teren, prin care s-a stabilit ca planul
cadastral al terenului XXXXX, ce apartine lui Valeriu Gherasim, nu
corespunde cu amplasarea reala al terenurilor cu nr. XXXXX si nr. XXXXX
datorita greselilor la elaborarea planului geometric si s-au propus modificari
ale planului cadastral.

17. Respectiv, instanta corect a constatat din Actul de constatare si
planul cadastral al terenurilor mentionate ca imobilele cu nr. cadastrale
XXXXX s1 nr. XXXXX nu au careva tangentd cu terenul unde este amplasat
pavilionul pentru vulcanizare, care este situat in altd vecinatate al terenului
lui Valeriu Gherasim. Potrivit acestui act s-a propus ca hotarul cu terenul pe
care este amplasat pavilionul de vulcanizare pe segmentul 14-1 sa fie
modificat cu 7,0 m si sa fie situat pe peretele de la vagon. Potrivit schemei
de amplasare al pavilionului din anul 1999, initial intre pavilion si hotarul
terenului invecinat cu destinatia gradind exista un spatiu determinat, insa
acest hotar a fost modificat de insasi Valeriu Gherasim, or pavilionul nu este
mobil si nu poate fi stramutat. Deci, lipsa unui spatiu intre terenul lui Valeriu
Gherasim si pavilionul de vulcanizare, nu se datoreaza actiunilor Ecaterinei
Nenescu, dar insusi Valeriu Gherasim care a modificat hotarul sdu, cand
constructia pavilionului exista deja de mai mult de 15 ani.

18. Instanta de apel a mai retinut ca, potrivit schemei de amplasare a
pavilionului aprobatd de serviciile specializate si plansei fotografice,
Valeriu Gherasim are acces cu intrare din str. Kogdlniceanu. Totodata, din
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plansele fotografice a pavilionului de vulcanizare prezentate de Ecaterina
Nenescu se observa cd langa pavilion sunt situate portile de intrare pe
terenul lui Valeriu Gherasim din str. Ghica Voda, cu spatiu suficient pentru
intrare, la momentul fotografierii fiind parcat un automobil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19.La 11 iunie 2023, Valeriu Gherasim, prin intermediul oficiului
postal, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Bilti, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

SOLICITAREA RECURENTULUI

20. In sustinerea recursului recurentul a indicat ci instantele ierarhic
inferioare la examinarea cauzei nu au luat In considerare argumentele
reprezentantului reclamantului, argumentele din actiune precum si probele
anexate la materialele cauzei.

21. Recurentul a mentionat cd nu este de acord cu constatarea instantei
ca, amplasarea vagonului de vulcanizare in apropierea gardului sdu nu i
creeazd impedimente, ori nu are posibilitate de asi amenaja gospodaria
conform planului intocmit si nu poate iesi din ogradad. Totodata, nu s-a dat
o apreciere a probelor emise de Primaria or. Drochia.

22.De asemenea, reprezentantul recurentului a reiterat explicatiile
expuse in instanta de apel in sustinerea pozitiei sale. In drept, a indicat
prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

23. Art. 434 al Codului de procedura civild prevede urmatoarele:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

24. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, Curtea de Apel Bélti a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintad publica la 13 aprilie 2023. Decizia motivata
a Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2023, a fost expediata avocatului
Andrei Tudorica, care reprezintd interesele lui Valeriu Gherasim, prin
intermediul postei electronice la 20 iunie 2023. (f.d. 117-versa, vol. I).



Astfel, recursul declarat de catre Valeriu Gherasim, la 13 iunie 2023, se
considerd depus in termenul stabilit de lege.

25.La 27 1ulie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatei si intervenientului accesoriu,
copia recursului declarat de catre Valeriu Gherasim, impotriva deciziei din
13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirmad prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului.

26. La 08 august 2023, Ecaterina Nenescu a depus referintd, solicitand
respingerea recursului declarat de Valeriu Gherasim, cu mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararea primei instante.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data
intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
Valeriu Gherasim, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi
examinat In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

28. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

29. Art. 432 alin. (1), (2), (3), (4) din Codul de procedurda civila

reglementeaza ca:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea pricinii au fost Incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

31. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

33. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziel contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor



de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

34. Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

35. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

36. Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

37.In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

38. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

39. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere
irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

40. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina
web oficiald a Curtii Supreme de Justifie si se expediaza partilor.

41. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia cd, recursul declarat de Valeriu Gherasim, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.



42. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Valeriu Gherasim, impotriva
deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat



