CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Serjant Ana impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea ncalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzel civile si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta
incalcare,

impotriva deciziei din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si mentinutd hotararea din 01 noiembrie 2022 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr.2ra-1448/23
NR. PIGD 2-22100724-01-2ra-18092023)

Recursul considerat inadmisibil din motiv ca a fost depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434 alin.(1) CPC.

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru (jud.: N. Moldovanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: 1. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

03 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 13 iulie 2022, Serjant Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incdlcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral
cauzat prin aceasta incalcare.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca este proprietara bunului
imobil, amplasat pe str. *#***
3. La 21 iulie 2005, s-a adresat in instanta de judecata cu actiune civila

privind apdrarea dreptului de proprietate, solicitind inlaturarea incalcarilor
dreptului de proprietate, prin obligarea paratilor, vecinilor sédi - S. Goncear si .
Goncear, sd demoleze din cont propriu constructiile nelegitime, neautorizate din
str. ***** gi impreund cu SRL ,,Chisindu-Gaz” sa reproiecteze si sa reinstaleze din
contul propriu conducta de gaze naturale care alimenteaza bunul imobil
nominalizat, exclusiv pe terenul sdu in asa fel Tncat sa nu creeze impedimente in
folosinta proprietatii sale; repararea prejudiciului pentru acapararea a 12,5 m.p.
de teren cu acoperisul paratilor; compensarea prejudiciului cauzat de conducta de
gaze naturale care trece peste acoperisul saraiului a Anei Serjant; adjudecarea
rentei anuale in legatura cu extinderea picaturii stresinii pe terenul imobilului e
repararea prejudiciului moral in marime de 150.000 de lei.

4. Cauza civild (dosarul nr. 2-1467/2014, 20-2-12047-1710201317) a
fost examinatd de cdtre Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, iar la 14 august
2020, actiunea sa a fost respinsa. Curtea de Apel Chisindu a mentinut hotararea
primei instante prin decizia din 24.06.2021, iar prin incheierea din 19.01.2022,
Curtea Suprema de Justitie a declarat recursul sau, al N. Sirghi si al avocatului V.
Caisin, ca fiind inadmisibil.

5. Astfel, dosarul civil a fost examinat de instantele de judecatd
nationale timp de 16 ani s1 5 luni, in perioada din 27.07.2005 - panala 19.01.2022.

6. Reclamanta considerd ca a avut loc incalcarea dreptului sdu la
judecarea cauzei civile in termen rezonabil.

7. In calitate de reclamanti a demonstrat interesul siu pentru realizarea
dreptului la judecare a cauzei civile intr-un termen rezonabil, s-a prezentat la
instantele de judecata la prima chemare, activ a participat la procedura examinarii
cauzei 1n toate instantele alaturi de avocatii sai prin cereri, demersuri, propuneri,
prezentarea rapoartelor de expertiza legale, atunci cand instantele de judecata au
demonstrat simularea activitatii.



8. Referitor la conduita partilor, reclamanta a mentionat ca in decurs de
16,5 ani instantele de judecatd nu au dat nicio apreciere constatdrilor din
Rapoartele de expertiza legale anexate la dosar, care au stabilit: falsificarea
documentelor eliberate de Primaria mun.Chisiniu si inregistrate de IS ,,Cadastru”,
Agentia Servicii Publice, care au constatat ca constructiile edificate de paratul S.
Goncear pe str.***** gqunt nelegitime, neautorizate; considerabil prejudiciind
proprietatea sa; nu au examinat cererea sa si a avocatului sdu de declarare a
probelor ca fiind false, depusa in conformitate cu prevederile art.227 CPC;
instantele de judecatd au ignorat cd examinarea cererii sale in ordinea prevazuta
art.227 CPC este obligatorie, iar instanta este obligatd sa excluda probele false
drept mijloace de probatiune; nu au fost indeplinite indicatiile Curtii Supreme de
Justitie din decizia din 04.06.2008 privind examinarea cauzei civile in baza
probelor originale.

9. Privitor la durata incalcarii, reclamanta a remarcat ca cauza civila a
fost judecata in decurs de 16,5 ani (21 iulie 2005 - pana la 19.01.2022); indicatiile
Curtii Supreme de Justitie din decizia 04.06.2008, au fost totalmente ignorate si
neindeplinite, si anume: instanta de recurs a indicat despre necesitatea efectuarii
expertizei judiciare n constructie repetatd, bazata pe originalele documentelor in
coraport cu alte probe administrate in cauzd si prevederile legii materiale; la
materialele dosarului lipsea expertiza judiciard in constructie bazata pe originalele
documentelor.

10. Referitor la importanta procesului in cauza civila, reclamanta a
indicat cd aceasta era important pentru ea, dat fiind faptul ca se refera la
locuinta/proprietatea sa, care se distruge in continuu, avand asupra sa influenta
majord prejudiciabild, din partea constructiilor nelegitime, neautorizate, edificate
de vecinii sdi familia Goncear.

1. Reclamanta apreciaza marimea prejudiciului moral cauzat dansei in
suma de 100 000 de lei.
12. La acest aspect, reclamanta a notat cad la determinarea cuantumului

de despagubire urmeaza si fie luate in considerare faptul ca avea speranta legitima
ca hotararile instantelor de judecatd nu vor fi formale, vor fi examinate toate
demersurile inaintate; litigiul va fi examinat in baza probelor veridice, dar nu in
baza celor falsificate, ca vor fi luate in considerare si indeplinite cele constate de
instanta ierarhic superioara, Curtea Suprema de Justitie in decizia din 04.06.2008.

13.  In contextul enuntat Serjant Ana a solicitat admiterea actiunii,
constatarea Incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile
nr.2-1467/2014 (NR.PIGD 20-2-12047-1710201317) si incasarea din bugetul de
stat in beneficiul sau a sumei de 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

14. Prin hotararea din 01 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost admisa partial actiunea civila depusa de Serjant Ana. S-a constatat
incdlcarea dreptului Anei Serjant la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile



nr.2-1467/2014 (NR.PIGD 20-2-12047-1710201317). S-a incasat din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul Anei Serjant suma
de 70.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea civila depusi de Ana
Serjant, a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

15. La 07 noiembrie 2022, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel
(nemotivat), iar la 02 martie 2023 si 03 martie 2023, a prezentat motivarea
apelului, solicitdind casarea hotédrarii din 01 noiembrie 2022 a Judecéatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii partiale a actiunii depuse de Serjant
Ana, cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi, prin care actiunea civila sa
fie respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

16. Prin decizia din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut hotararea din 01
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

17. La /5 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice, si ulterior
la 18 septembrie 2023, Ministerul Justitiei al RM a depus recurs, solicitand
casarea deciziei din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau si a hotérarii din 01
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari
noi de respingere integrald a actiunii civile depuse de Serjant Ana sau dupa caz
modificarea deciziei instantei de apel in sensul diminudrii marimii prejudiciului
moral dispus spre incasare.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

18. In sustinerea recursului Ministerul Justitiei (referitor la termenul
recursului) a indicat ca a luat cunostinta cu decizia integrala (motivatd) a instantei
de apel la 17 1ulie 2023, accesand Portalul National al Instantelor de Judecata.

19. In drept, Ministerul Justitiei al RM si-a intemeiat recursul pe
prevederile art.432 alin.(1) lit.a), b) si ¢) din Codul de procedura civila (in redactia
legii dupa modificdrile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare
01.09.2023), potrivit carora, recursul este admis daca: a) interpretarea legii din
hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie; ) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.



20. La 13 noiembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a expediat in
adresa Anei Serjant copia recursului declarat Ministerul Justitiei al RM, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii a referintei, cu toate acestea, intimata nu
si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA:

21.  Articolul 433 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila statueaza

ca:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: b) recursul este depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.

22. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civilad prevede ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

23.  Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila indica ca:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

24. Articolul 110 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

25.  Atrticolul 111 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila prevede ca:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.”

26. Articolul 113 din Codul de procedura releva ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

27.  Articolul 100 alin.(1) din Codul de procedura civila indica ca:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei Tmputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica in cererea de chemare in judecatd sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciard.”

28. Articolul 102 alin.(6) din Codul de procedura civila indica ca:

,»(0) Citatia sau Instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces.”



29. Articolul 105 alin.(1") din Codul de procedura civila statueaza ca:

(1) Citatia sau instiintarea se expediazi autorititilor publice, persoanelor juridice de
drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor sau
prin orice mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. La
solicitarea persoanelor fizice, citatia sau instiintarea poate fi transmisa acestora prin mijloace
de comunicare ce asigurd transmiterea $i confirmarea primirii acestor acte sau prin posta
electronica in cadrul Programului integrat de gestionare a dosarelor.”

30. Articolul 47 alin.(1)-(3) din Legea nr.124 din 19.05.2022 privind

identificarea electronica si serviciile de incredere prevede ca:

»(1) Documentul electronic poate fi expediat si receptionat cu ajutorul sistemelor
informationale si de comunicatii electronice si/sau al purtatorilor materiali.

(2) Documentul electronic se expediaza intr-un mod ce permite pastrarea si utilizarea
acestuia de catre destinatar.

(3) In cazul in care semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, documentul electronic se considera expediat
dacd: a) este expediat de cdtre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de cétre un
intermediar 1n circulatia electronica a documentelor, care actioneaza in numele semnatarului
sau al creatorul sigiliului electronic, sau prin sistemul informational utilizat de citre semnatar
sau creatorul sigiliului electronic; b) este adresat in mod corespunzitor sau este directionat in
sistemul informational indicat de destinatar; c) este redat intr-o forma ce permite prelucrarea
acestuia in sistemul informational indicat de destinatar; d) intra intr-un sistem informational ce
nu este controlat de catre semnatar sau de catre creatorul sigiliului electronic ori de catre
intermediarul in circulatia electronica a documentelor care expediaza documentul electronic in
numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.”

31.  Articolul 48 alin.(2) din Legea privind identificarea electronica si
serviciile de incredere reglementeaza ca:

»(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului

electronic nu au convenit altfel, momentul receptionirii documentului electronic se
considerd momentul intririi acestuia in sistemul informational indicat de destinatar.”

32. Articolul 13 alin.(1)-(3), alin.(5) din Legea privind identificarea
electronica si serviciile de incredere stipuleaza ca:

,»(1) La crearea certificatului cheii publice, prestatorul de servicii de incredere este obligat
sa verifice unicitatea cheii publice.

(2) Certificatul cheii publice trebuie sd contind: a) numadrul unic de inregistrare a
certificatului cheii publice; b) datele de identificare ale prestatorului de servicii de incredere
care a eliberat certificatul cheii publice; c) datele de identificare si alte date ale titularului
certificatului cheii publice, in functie de scopul pentru care se elibereaza certificatul, precum si
informatiile necesare pentru comunicarea cu acesta; d) cheia publica; e) data si ora la care
incepe sa curga termenul de valabilitate a certificatului cheii publice si data si ora la care acest
termen inceteaza; f) date despre algoritmul criptografic utilizat; g) restrictiile privind utilizarea
certificatului cheii publice si/sau limitele valorii operatiunilor in care acesta poate fi utilizat,
daca acestea se aplica; h) alte informatii prevazute de legislatie.

(3) Certificatul calificat al cheii publice se emite de catre prestatorul de servicii de
incredere calificat si, suplimentar, trebuie sa contind: a) mentiunea despre faptul ca certificatul
este eliberat ca certificat calificat al cheii publice; b) datele de verificare a semnaturii electronice
sau a sigiliului electronic care corespund datelor de creare a semnaturii electronice sau a
sigiliului electronic, controlate de titularul certificatului cheii publice, in cazul in care
certificatul este eliberat pentru semndturi electronice sau sigilii electronice.

(5) Certificatului cheii publice 1 se aplica semnatura electronica sau sigiliul electronic al
prestatorului de servicii de incredere corespunzatoare tipului certificatului solicitat.”



33. Articolul 21 alin.(2) din Legea nr.124 din 19.05.2022 privind

identificarea electronicd si serviciile de incredere mentioneaza ca:

»(2) Semndtura electronica calificatd are aceeasi valoare juridicd ca si semndtura
olografa.”

34, Articolul 23 lit.a) si b) din Legea privind identificarea electronica si

serviciile de incredere mentioneaza ca:

»Semnaturile electronice avansate si sigiliile electronice avansate intrunesc cumulativ
urmatoarele cerinte: a) fac trimitere exclusiv la titular; b) permit identificarea titularului.”

35. Articolul 24 din Legea privind identificarea electronica si serviciile
de incredere indica ca:

»Semndturile electronice calificate si sigiliile electronice calificate intrunesc toate
cerintele semndturilor electronice sau, respectiv, a sigiliilor electronice avansate, precum si,
suplimentar: a) se bazeaza pe un certificat calificat al cheii publice emis de un prestator de
servicii de iIncredere calificat; b) se creeaza prin intermediul dispozitivului de creare a
semnaturilor electronice sau a sigiliilor electronice si se verifica cu ajutorul dispozitivului de
verificare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor electronice si/sau al produsului, care dispun
de confirmarea corespunderii cu cerintele prevazute de prezenta lege.”

36. Articolul 28 alin.(1)-(3) din Legea privind identificarea electronica

st serviciile de incredere prevede:

»(1) Verificarea autenticitatii semndturii electronice sau a sigiliului electronic se
efectueaza prin intermediul dispozitivului de verificare a semnaturilor electronice sau a
sigiliilor electronice si/sau al produsului, cu utilizarea datelor de verificare a semndturii
electronice sau a sigiliului electronic.

(2) La verificarea semnaturii electronice avansate sau a sigiliului electronic avansat,
precum si a semnadturii electronice calificate sau a sigiliului electronic calificat, dispozitivul de
verificare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor electronice si/sau produsul trebuie: a) s
ofere posibilitatea afisarii continutului documentului electronic sau sa faca referinta irevocabila
la documentul respectiv; b) sd afiseze faptul modificarii documentului electronic; c) sa faca
referinta la semnatar sau la creatorul sigiliului electronic.

(3) La verificarea semnaturii electronice avansate sau a sigiliului electronic avansat,
precum si a semnaturii electronice calificate sau a sigiliului electronic calificat trebuie sa se
garanteze, cu o sigurantd suficientd, cd: a) datele de verificare a semnaturii electronice sau a
sigiliului electronic corespund datelor afisate persoanei care verificd semnatura electronica sau
sigiliul electronic; b) semnatura electronica sau sigiliul electronic este verificat cu certitudine,
iar rezultatul verificarii si identitatea semnatarului sau a creatorului sigiliului electronic sunt
afisate corect; c) autenticitatea si valabilitatea certificatului cheii publice solicitat Tn momentul
verificarii semnaturii electronice sau a sigiliului electronic sunt verificate cu certitudine; d)
continutul certificatului cheii publice este redat clar; e) modificarile care pot influenta
securitatea semnaturii electronice sau a sigiliului electronic pot fi detectate.”

37.  Articolul 389 alin.(4) din Codul de procedura civila invedereaza ca:

»(4) Decizia integrald se intocmeste in termen de 45 de zile lucrdtoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.”

38.  Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila mentioneaza ca:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild.”

39. Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civild statueaza ca:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile
lor procedurale.”

40. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civild prevede ca:
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,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

41. Completul de judecatd remarcd ca potrivit art.434 din Codul de
procedurd civild termenul de declarare a recursului de 2 luni, de la data
comunicdrii deciziei integrale daca legea nu prevede altfel, este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

42.  Din materialele dosarului rezulta ca la 7/ mai 2023, Curtea de Apel
Chisindu a pronuntat, in sedintad publica, decizia contestata.

43. Dupa cum rezultd din art.389 alin.(4) din Codul de procedura civild
precitat supra, decizia integrald a instantei de apel se intocmeste in termen de 45
de zile lucratoare, de la pronuntarea dispozitivului deciziei, si se publicad pe pagina
web a instantei judecatoresti.

44.  Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, la 17 iulie 2023, Curtea de Apel Chisindu a publicat decizia
integrald pronuntata la 11 mai 2023.

45. Totodata, din actele cauzei rezulta ca la /3 iulie 2023, Curtea de
Apel Chisinau a notificat decizia integrala (motivatd) din 11 mai 2023, la adresa
electronicd a recurentului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (e-mail:
secretariat@justice.gov.md), indicatd in cererea de apel, inclusiv se regdseste in
cererea de recurs si alte lucrari ale dosarului (.d.81-82, 114, 125, 144, 149, 180,
187-215).

46. Respectiv termenul-limitd de 2 luni pentru depunerea recursului
impotriva deciziei instantei de apel, in conformitate cu prevederile art.434 alin.(1)
CPC, a inceput sa curgd din data de /4 iulie 2023, ziua imediat urmatoare de la
data notificarii a deciziei instantei de apel la posta electronica a recurentului
Ministerul Justitiei al RM, care a expirat la 14 septembrie 2023 (joi) inclusiv.

47.  Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Ministerul Justitiei al
RM, contrar prevederilor imperative stipulate la art.434 alin.(1) din Codul de
procedurd civila, abia la 15 septembrie 2023, la adresa electronicd a Curtii
Supreme de Justitie (e-mail: colegiul.civil@csj.md), a depus cererea de recurs
impotriva deciziei din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, inregistrata in
Sectia Documentare Procesuala a Cauzelor Civile cu nr.2845 la data de 18
septembrie 2023, care insda potrivit extrasului de pe portalul Serviciului
guvernamental de semnatura electronica MSing (https://msign.gov.md), la data
depunerii recursului in format electronic (15.09.2023), acesta nu continea
semndturi electronice dupa cum prevede legislatia in vigoare (f.d.187-194, 195,
215). Suplimentar, la /8 septembrie 2023, Ministerul Justitiei al RM a depus la
Curtea Suprema de Justitie cerere de recurs, in original, semnata cu semnatura
olografa (f.d.197-212).
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48. In circumstantele stabilite, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata cd cererea de recurs a fost depusa de Ministerul Justitiei al RM
cu omiterea evidenta a termenului de 2 luni de declarare a recursului prevazut la
art.434 alin.(1) CPC, care este un termen de decddere din drepturi si nesusceptibil
restabilirii de catre instanta de recurs, ceea ce conditioneaza declararea acestuia
ca fiind inadmisibil.

49.  Desi in cererea de recurs Ministerul Justitiei al RM (referitor la
termenul recursului) a indicat ca a luat cunostinta cu decizia integrald (motivata)
a instantei de apel la 17 1ulie 2023, accesand Portalul National al Instantelor de
Judecata, totusi acesta nu poate fi retinut drept justificativ in situatia in care vine
in contradictie cu actele cauzei, din care cert rezultd ca decizia contestatd a fost
notificatd recurentului anume la data de 73 iulie 2023 (£.d.180, 187, 195).

50.  De altfel, recurentul Ministerul Justitiei al RM, incepand cu /4 iulie
2023 — pana la 14 septembrie 2023 inclusiv, a dispus de suficient timp de a-si
valorifica dreptul de a depune recursul in interiorul termenului legal prevazut la
art.434 alin.(1) CPC, din momentul notificarii la adresa electronica a autoritatii
publice respective a deciziei integrale (motivate) a instantei de apel.

51. Completul de judecata retine ca notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.
52. La acest capitol, se remarca ca Curtea de Apel Chisindau din toate

mijloacele de comunicare indicate in lucrarile dosarului, a ales cel mai eficient,
rapid, si sigur mijloc de comunicare, cum ar fi posta electronica, prin care ambele
institutii publice au comunicat, chiar si pana la expedierea actului judecatoresc
contestat.

53. La caz, Curtea de Apel Chisindu a comunicat decizia (motivatd) din
11 mai 2023, la adresa electronica a Ministerului Justitiei al RM, care potrivit legii
se considera receptionat de cdtre parte.

54.  Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea
interesata prin posta electronica se atesta prin extrasul eliberat de cétre operatorul
postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a
postei electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora
expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in
caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul
mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul
dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia
operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre
expeditor. De reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost
posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

55. In speti, astfel de mentiuni de eroare tehnici, odatd cu expedierea
actului de procedura judecatoresc, la adresa electronica a recurentului Ministerul
Justitiei al RM (e-mail: secretariat@justice.gov.md), la data de 13 iulie 2023, ora
13:56, lipsesc (f.d.180).



56. Prin urmare, la caz, cert se atesta faptul ca decizia din 11 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisindu a fost comunicatd Ministerului Justitier al RM anume in
ziva de 13 iulie 2023, ora 13:56, la adresa electronica a ultimului, intrucat
confirmarea receptiei notificarii a fost emisd in mod automatizat de sistemul
informational, care a livrat corespondenta prin posta electronicd. Or, fiind cert
faptul ca actul de procedura transmis destinatarului Ministerul Justitiei al RM,
prin posta electronica, se considera receptionat in ziua expedierii.

57. Cele nominalizate denota ca Ministerul Justitiei al RM, fiind interesat
de solutionarea prezentei cauze in ordine de recurs, trebuia sa depund maxima
diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului respectiv, inclusiv, sd-si verifice
posta electronica pentru a nu omite termenul legal prevazut la art.434 alin.(1)
CPC.

58. Astfel, omiterea efectudrii actului de procedurda (depunerea
recursului) in interiorul termenului legal (2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale), se datoreazd in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului
Ministerul Justitiei al RM, care urma sa dea dovada de responsabilitate si atitudine
activa la folosirea cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale.
Or, admiterea spre examinare a unui recurs depus peste termenul legal prevazut
la art.434 alin.(1) CPC, care este unul de decadere, poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din C{EDO.

59. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecatdi remarci
hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra
Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, potrivit careia
desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange
principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

60. La acest aspect se retine si jurisprudenta CEDO (cauza Bodiu v.
Republica Moldova, cererea nr.7516/10, hotardrea din 18 iunie 2019), unde
Curtea a notat ca sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea
extinderii termenului limita, in cazul in care exista motive valabile in acest sens.
In acelasi timp, daca termenul limitd pentru un recurs este extins dupa o perioada
considerabilda de timp si pentru motive care nu par sa fie persuasive, aceastd
decizie poate incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice. Curtea a
recunoscut ca este in primul rand la discretia instantelor nationale sa decida in
privinta extinderii termenului limita pentru declararea unui recurs, insd aceasta
discretie nu este nelimitata. Instantelor 1i se cere sa aduca motive. Unul din motive
poate fi, de exemplu, omisiunea autoritatilor de a informa partile despre decizia
adoptata in privinta cauzelor acestora. Chiar atunci, totusi, posibilitatea extinderii
nu poate fi nelimitatd, din moment ce partile trebuie sd i-a masuri in intervale
rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre



care acestia cunosc. In fiecare caz, instantele nationale trebuie sa verifice daci
motivele privind extinderea termenului limitd pentru recurs poate sa justifice
ingerinta in principiul res judicata, in special daca legislatia nationala nu limiteaza
discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului
limita. Curtea a notat cd H. in cererea sa de recurs nu a explicat ce 1-a impiedicat
sd afle despre decizie mai devreme, sau mentiunea dacd a incercat sa afle despre
progresul procedurilor in apel initiate de el. In aceste circumstante, Curtea a
considerat ca prin admiterea recursului lui H. dupad scurgerea unei perioade
considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-
o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie
definitiva si executorie si astfel a constituit res judecata.

61. La fel, este relevantd jurisprudenta CtEDO (Bacev vs. fosta
Republica lugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania)
in care s-a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

62. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus cu omiterea evidenta a termenului
legal prevazut la art.434 alin.(1) CPC, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a considera recursul declarat de Ministerul Justitiie
al Republicii Moldova, drept inadmisibil.

63. in conformitate cu art.433 alin.(1) lit.b) si 440 alin.(1) si (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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