CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

Neli Novitchi vs. Institutia Privata Liceul ,,Da Vinci”,

(nulitatea absolutd a clauzelor contractuale abuzive si incasarea cheltuielilor de
judecatd)

impotriva deciziei din 19 februarie 2023 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2ra-646/25
NR. PIGD 2-22013127-01-2ra-23092025)

Recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434. Art. 433
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. S. Cusnir,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin,

3 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Neli
Novitchi

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 ianuarie 2022, Institutia Privatd Liceul ,,Da Vinci” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva paratei Neli Novitchi, solicitand
incasarea sumei de 1 700 euro drept datorie pentru taxa de scolarizare
aferentd anului de studii 2019-2020 si a penalitdtilor contractuale in cuantum
de 1 334,5 euro, in total 3 034,5 euro, convertite In moneda nationala la data
executarii hotdrarii.

2. In motivarea actiunii, Liceul a sustinut ca, in 2019, partile au incheiat
contractul de prestdri servicii educationale. Conform pct. 3.2 si 7.1 din
contract, parata era obligata sa achite taxa anuald de scolarizare in marime
de 4 000 euro, in doua transe, integral pana la 1 decembrie 2019. Reclamanta
s-a obligat sd asigure prestarea serviciilor educationale conform planului-
cadru aprobat de Ministerul Educatiei.

3. Reclamanta a indicat cd, urmare a trecerii institutiilor de invatdmant la
regim online potrivit ordinului MECC nr. 351 din 19.03.2020, taxa anuald a
fost redusa cu 300 euro, procesul educational continuind la distanta pana la
finalizarea anului de studii. Parata ar fi achitat doar prima transa, restanta
constituita fiind de 1 700 euro, iar penalitatile, conform pct. 7.3 din contract,
se calculau cu 0,1% pe zi de intarziere.

4. La 20 decembrie 2021, reclamanta a solicitat achitarea datoriei prin
notificarea receptionata la 23 decembrie 2021, insa parita nu a executat
obligatia.

5. Prin cererea de concretizare a actiunii, reclamanta a aratat ca, in urma
verificarii achitarilor efectuate pentru anul precedent de studii (2018-2019),
s-a constatat ca parata ar fi achitat suplimentar 100 euro extrascolar, motiv
pentru care suma pretinsa ca datorie a fost recalculatd la 1 600 euro, iar
penalitatile la 1 726 euro, total 3 326 euro.



6. In sedinta din 14 aprilie 2022, parata Neli Novitchi, a depus actiune
reconventionald impotriva Liceului ,,Da Vinci”, solicitdnd respingerea
actiunii principale, constatarea nulitdtii absolute a clauzelor contractuale
pretins abuzive, restituirea sumei de 2 220 euro achitate in temeiul
contractului si compensarea cheltuielilor de judecata.

7. Parata a invocat ca intre aprilie 2019 - februarie 2020, a achitat 500
euro, 1 000 euro si 720 euro, toate in numerar, fara eliberarea bonurilor
fiscale corespunzatoare, aratand ca doud bonuri fiscale i-ar fi fost ulterior
atribuite aleatoriu de catre institutie, iar pentru suma de 720 euro nu a fost
emis niciun bon.

8. Péarata a mai sustinut ca minorul este copil cu dizabilitate auditiva si
necesitdti educationale speciale, cd institutia nu ar fi asigurat serviciile
prevazute in planul individual de incadrare, nici orele suplimentare (robotica,
limbi strdine, Inot, karate, pian etc.), iar unele perioade de absenta justificate
medical nu ar fi fost reflectate in ajustarea taxei de scolarizare.

9. In argumentarea caracterului abuziv al contractului, parata a aritat ca
documentul era un formular-tip, cu clauze pre-tipdrite, nenegociate
individual, anumite rubrici rimanand necompletate in exemplarul sau (pct.
6.1), in timp ce in exemplarul institutiei ar fi fost completate ulterior, cu date
false sau contradictorii, inclusiv o data a contractului (09.09.2019) in care
parata se afla in Bucuresti conform actelor medicale anexate. Aceasta a
invocat clauzele din pct. 6.1 lit. a), b), 6.3, 6.4, 8.1 lit. ¢), 8.2-8.5 51 10.1 ca
fiind prezumate abuzive potrivit art. 1069, 1072, 1077 si 1078 Cod civil,
afectand echilibrul contractual si dezavantajand consumatorul.

10. Parata a mai aratat ca institutia ar fi refuzat sa ramburseze sumele
achitate sau sa ofere informatiile solicitate referitor la frecventa reald a
copilului, fiind sanctionatd pentru lipsa de raspuns la o solicitare oficiala
depusa de reclamanta la 22 octombrie 2021.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 15 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea depusa de Institutia Privata Liceul ,,Da Vinci”. S-
a incasat de la Neli Novitchi, in beneficiul Institutiei Private Liceul ,,Da
Vinci”, datoria in marime de 1 200 euro si penalitatea in marime de 1 152 de
euro, convertiti in valutd nationald la cursul oficial al BNM la data executarii
hotararii. In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate. Actiunea
reconventionald inaintata de Neli Novitchi, s-a respins ca neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 16 mai 2024, Neli Novitchi, reprezentata de avocatul Doina-loana
Straisteanu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea integrald a hotararii, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere a
actiunii depuse de Liceul ,,Da Vinci” si admiterea actiunii reconventionale
depusa de Neli Novitchi.

13. La 12 iunie 2024, Liceul ,,Da Vinci” a declarat apel impotriva hotararii
din 15 mai 2024, solicitand casarea acesteia In partea respingerii actiunii
principale, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a cererii de
chemare 1n judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-au
respins, din lipsd de temei, cererile de apel declarate de Institutia Privata
Liceul ,,Da Vinci” si de cdtre Neli Novitchi, reprezentata de avocatul Doina-
Ioana Strdisteanu si s-a mentinut hotararea din 15 mai 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15.La 5 septembrie 2025, Neli Novitchi a declarat recurs Impotriva
deciziei din 19 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand repunerea
in termen, admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari.

ARGUMENTELE RECURSULUI

16. In motivarea recursului, in esentd, a invocat ci instanta de apel a
solutionat cauza cu aplicarea gresita a normelor de drept material si
procedural, fara a examina complet circumstantele relevante ale litigiului si
fara a raspunde criticilor formulate in apel.

17. A sustinut ca instanta nu a analizat In mod efectiv probele privind
achitarile efectuate, lipsa bonurilor fiscale, sanctionarea institutiei pentru
neprezentarea informatiilor solicitate si eventualele discrepante dintre
exemplarele contractului, desi acestea au fost invocate constant in fond si
apel.

18. A aratat ca instanta nu a examinat situatia particulara a copilului,
beneficiind de masuri de sprijin educational pentru dizabilitate auditiva, si
nu a verificat daca institutia a prestat integral serviciile asumate prin contract,
inclusiv activitatile suplimentare incluse in taxa anuala.



19. Recurenta a mai indicat cd instanta de apel nu a analizat criticile
privind caracterul pretins abuziv al clauzelor contractuale, desi a prezentat
probe privind natura pre-tiparita a contractului, lipsa negocierii individuale,
completdrile ulterioare si contradictiile dintre exemplarele partilor.

20. A sustinut ca instantele au aplicat automat penalitatea de 0,1% pe zi,
fara a examina proportionalitatea acesteia si fara a raporta suma penalitatilor
la serviciile efectiv prestate, contrar prevederilor Codului civil privind
limitarea si reducerea penalitdtilor excesive.

21. De asemenea, a invocat cd instanta de apel nu a oferit o motivare
adecvata, limitandu-se la repetarea solutiei primei instante, fara analizarea
punctuala a motivelor de apel, ceea ce atrage incalcarea exigentelor de
motivare prevazute de lege si jurisprudenta.

22. Referitor la omiterea termenului de recurs, recurenta a solicitat
repunerea in termen, aratand ca depdsirea termenului legal se justifica prin
mai multi factori obiectivi.

23. in acest context, a indicat ca a reziliat contractul de asistenta juridica
cu avocatul sdu, iar in perioada 1 iunie - 1 septembrie 2025 s-a aflat in
Romania, insotindu-si copilul la tratamente medicale, imprejurare
confirmata prin actele medicale si trecerile de frontiera anexate.

24. Recurenta a sustinut ca decizia instantei de apel i-a fost comunicata la
10 iunie 2025 pe adresa de e-mail a avocatei Doina [oana Straisteanu, insa la
aceastd data contractul de asistenta juridica era deja reziliat, din motive
financiare legate de necesitatea redirectiondrii resurselor catre tratamentul
copilului. In consecinti, recurenta nu a beneficiat de suport juridic pentru a
formula recursul in termen.

25. In aceste conditii, recurenta a solicitat fie constatarea inexistentei unei
comunicari valabile catre parte, cu consecinta neinceperii curgerii
termenului de recurs, fie, in subsidiar, repunerea in termen, invocand ca
motivele prezentate constituie imprejurari obiective care justifica depdsirea
termenului, in conformitate cu exigentele prevazute de Codul de procedura
civila.

ASPECTE DE PROCEDURA IN RECURS

26. Curtea Suprema de Justitie a expediat Liceului ,,Da Vinci” copia
cererii de recurs, explicand dreptul de a depune referinta.

27. Prin referinta depusa la 23 octombrie 2025, Institutia Privata Liceul
,Da Vinci” a solicitat respingerea recursului ca fiind tardiv, nefondat si
inadmisibil.



LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori.”

29. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,.Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

30. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasda in
proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreazi in temeiurile previzute la art. 432 alin. (1); a! ) recursul este depus impotriva
unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434; c) persoana
care a Tnaintat recursul nu este in drept sa-1 declare; d) recursul se depune in mod repetat
dupa ce a fost examinat; e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importanta
fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei; f) recursul este vadit neintemeiat.

Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

32. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine
sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

33. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in



judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

34. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatad (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

35. Art. 111 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

»Actele de procedurd se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.”

36. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

37. Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) ... Daca partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si
instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inldturand orice viciu de citare
a participantilor. Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica
inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considerd receptionate de
catre parti si alti participanti la proces.”

38. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

39. Art. 56 alin.(3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild.”

40. Art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.”

41. Art. 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de



neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

42. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit. ¢) si alin. (5) al Codului civil:

,»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii Intr-un
scop juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu
exceptia cazului in care aceasta prevede un efect intarziat. (4) Notificarea se considera
ajunsd la destinatar: c) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin
alt mijloc de comunicare individuald, cand poate fi accesata de catre destinatar; sau (5)
Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este Indeplinitd mai intai”.

43. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

,»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se
considerd momentul intrarii acestuia In sistemul informational care nu este controlat de
catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul 1n circulatia
electronica a documentelor 5 care expediazd documentul electronic in numele
semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic. (2) Dacd semnatarul sau creatorul
sigiliului electronic si destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel,
momentul receptionarii documentului electronic se considerd momentul intrarii acestuia
in sistemul informational indicat de destinatar. In cazul in care destinatarul documentului
electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul electronic se
considerd receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul informational al
destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din
momentul extragerii de cdtre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Completul de judecata remarca faptul ca, potrivit art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului este de doua
luni de la data comunicarii deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Acest termen este unul de decddere, iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol,
nu poate fi restabilit.

45. Din materialele dosarului se constata ca, la 19 februarie 2025, Curtea
de Apel Centru a pronuntat decizia prin care a respins apelurile declarate de
Liceul ,,.Da Vinci” si Neli Novitchi, reprezentatd de avocatul Doina-loana
Straisteanu, mentinand hotararea din 15 mai 2024 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

46. Potrivit procesului-verbal de la fila 25, vol. 11, la sedinta de judecata
din 19 februarie 2025, reprezentantul paratei Neli Novitchi, avocata Doina-
loana Straisteanu, a fost prezentd, luand act de pronuntarea solutiei.



47.1n temeiul art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de
reprezentant sunt obligatorii pentru partea reprezentatd, iar culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii. Prin urmare, partea se
considera informata despre solutia pronuntata inca din ziua sedintei.

48. Completul observa cd, potrivit extrasului de pe posta electronica
(f.d.43, vol. II), la 10 iunie 2025 decizia integrald a instantei de apel a fost
transmisad atat pe adresa electronicd a recurentei, cat si pe adresa avocatei
Doina-loana Straisteanu. Recurenta nu a contestat faptul ca aceste adrese ii
apartin si sunt utilizate in corespondenta cu instantele.

49. Termenul de doud luni prevazut de art. 434 alin. (1) CPC a inceput sa
curga la 10 iunie 2025 si a expirat la 10 august 2025, inclusiv. Din actele
dosarului (f.d.67, vol. II) rezultd ca recursul a fost declarat abia la 5
septembrie 2025, cu depasirea termenului legal.

50. Recurenta a solicitat repunerea in termen, invocand existenta unor
motive obiective care ar fi impiedicat depunerea recursului in termen.
Aceasta a indicat rezilierea contractului de asistentd juridica cu avocata sa,
necesitatea efectuarii tratamentelor medicale pentru fiul sdu In Romania,
precum si absenta din Republica Moldova in perioada 1 iunie - 1 septembrie
2025. Aceste imprejurari au fost sustinute prin actele medicale si trecerile de
frontiera anexate.

51. De asemenea, recurenta a sustinut ca, intrucat decizia a fost transmisa
la 10 iunie 2025 pe adresa electronica a avocatei Doina-loana Straisteanu,
1ar mandatul acesteia ar fi fost reziliat anterior, comunicarea nu ar fi fost
valabild, astfel incat termenul nu ar fi inceput sa curga.

52. Completul de judecata constata ca aceste sustineri nu pot fi retinute.
Din dosar nu rezulta ca instanta de apel ar fi fost informata, printr-un act
procedural, despre Incetarea mandatului avocatei anterior datei de 10 iunie
2025. In lipsa unei asemenea informiri, instanta era in drept si continue
comunicarea actelor procedurale la adresa electronica a reprezentantului
indicat in dosar.

53. In consecintd, comunicarea efectuati la adresa electronici a avocatei
reprezintd o comunicare valabild si eficienta, generand inceputul curgerii
termenului legal de recurs. Totodata, comunicarea a fost facuta si la adresa
electronica a recurentei, ceea ce exclude pretinsa imposibilitate obiectiva de
a lua cunostintd de hotarare.

54. Completul de judecata retine ca, desi recurenta invoca rezilierea
contractului de asistentd juridica cu avocata sa, art. 75 alin. (4) CPC
stabileste cd actele procedurale efectuate de reprezentant sunt obligatorii



pentru partea reprezentata, iar culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii. Prin urmare, eventuala neglijentd a reprezentantului in gestionarea
corespondentei electronice nu poate fi opusd instantei si nici nu poate
justifica depasirea termenului legal de recurs.

55. Recurenta nu a demonstrat existenta unor imprejurdri care sa-i fi facut
absolut imposibild formularea personala a recursului in termen, cu atat mai
mult cu cat cererea de recurs a fost depusa chiar personal de aceasta, fara
asistenta unui avocat.

56. In conformitate cu art. 434 alin. (3) CPC, termenul de recurs, fiind
unul de decadere, nu poate fi restabilit, indiferent de circumstantele invocate
de parte. In consecintd, motivele expuse de recurentd nu pot conduce la
repunerea in termen.

57. Prin urmare, Completul de judecatad constata ca recursul declarat la 5
septembrie 2025 a fost depus peste termenul prevazut de lege si este
inadmisibil.

58. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. b), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Neli Novitchi impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



