CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Tocarenco Alexandr,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SA
,» TERMOELECTRICA” impotriva lui Tocarenco Igor si Tocarenco Alexandr,
intervenient accesoriu IMGFL nr. 23 din Chisindu in procedura falimentului cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 02 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-400/25
NR. PIGD 2-25022920-01-2r-24102025)

Restituirea neintemeiata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila.

Judecitoria Chisindu, sediul Centru, jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Centru, jud. S. Dimitriu, E. Badan-Melnic, V. Girleanu

03 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul declarat de catre

Tocarenco Alexandr,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 18 februarie 2025, SA ,,TERMOELECTRICA” a depus in adresa instantei
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Tocarenco Igor si Tocarenco
Alexandr, intervenient accesoriu IMGFL nr. 23 din Chisindu in procedura
falimentului cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 24 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd nominalizata a fost acceptatd in procedura
examinadrii cererilor cu valoare redusa. Partilor 1i s-a explicat faptul ca,
examinarea cauzei va avea loc dupa expirarea termenului 30 de zile de la
comunicarea cererii de chemare in judecata.

La 26 martie 2025, Tocarenco Igor a receptionat copia incheierii din 24
februarie 2025 si copia actiunii cu actele anexate.

Prin hotdrarea din 14 mai 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecatd. S-a Incasat in mod solidar de la
Tocarenco Igor si  Tocarenco Alexandr in  beneficiul SA
,» TERMOELECTRICA”, datoria pentru consumul energiei termice acumulata
pentru perioada august 2024 — decembrie 2024 (inclusiv) in marime de
11495,81 (unsprezece mii patru sute noudzeci si cinci, 81) lei, taxa de stat de
509,79 (cinci sute noua, 79) lei si taxa de timbru de 200 (doua sute) lei.

La 23 iunie 2025, Tocarenco Alexandr a depus 1n adresa instantei cerere de
apel impotriva hotararii din 14 mai 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdind admiterea acesteia, repunerea in termenul de declarare a
apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea in care actiunea
a fost admisa fata de Tocarenco Alexandr si pronuntarea in aceasta parte unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Totodata, a precizat ca, a receptionat copia hotararii din 14 mai 2025 a

Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la 14 iunie 2025.

Prin incheierea din 02 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea Tnaintatd de Tocarenco Alexandr privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de Tocarenco Alexandr



10.

11.

impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 14.05.2025, in
cauza civilda la cererea de chemare in judecata inaintata de SA
»lermoelectrica” cdtre Tocarenco Igor si Tocarenco Alexandr, intervenient
accesoriu IMGFL nr.23 din Chisinau in procedura falimentului privind
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

La 02 octombrie 2025, Tocarenco Alexandr a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 02 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, pronuntarea unei decizii
noi prin care sa fie solutionata problema respectiva, si anume: admisa cererea
de repunere in termen, repus in termenul de declarare a apelului, precum si
dispusa judecarea in fond a apelului de catre Curtea de Apel Centru in alt
complet de judecata.

In sustinerea recursului s-a mentionat ca, cauza a fost examinata in procedura
examinarii cererilor cu valoare redusa, iar acesta a receptionat copia hotararii
din 14 mai 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la 14 iunie 2025.

Precizeaza cd, cu incheierea din 02 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru
a facut cunostinta la 30 septembrie 2025 pe Portalul National al Instantelor de
Judecata.

in drept, s-au invocat prevederile art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, art. 14, 15, 16, 116, art. 423 — 428 si art. 432 — 433 din Codul de
procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

12.

13.

14.

15.

Art. 425 din Codul de procedurad civila stipuleaza:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:
,,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

b) sd admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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17.

18.

19.

20.

,(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii
ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la
data emiterii.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

,Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecitor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24
a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie
inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in
termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o
alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care
inceteaza operatiunile respective.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

,, Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 116 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila:

,(1) Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse In termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul
de procedurd si se examineazd in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca Incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.
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22.

23.

24.

25.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate fi
atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea 1n termen nu se supune
recursului.”

Art. 276* alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Instanta solutioneaza cauza si adopta dispozitivul hotaririi intr-un termen de cel mult
6 luni de la data depunerii cererii.”

Art. 362 alin. (1) s1 (3) din Codul de procedura civila:

,,(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si In ordinea
prevazute de art.116.”

Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a cdrei hotdrare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru In cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.”

Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

Art. 369 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26.

27.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, la actele dosarului nu se regaseste dovada
comunicarii incheierii din 02 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru catre
Tocarenco Alexandr, care a invocat faptul ca a facut cunostintd cu aceasta la
30 septembrie 2025 pe Portalul National al Instantelor de Judecatd, motiv
pentru care recursul declarat de catre Tocarenco Alexandr, se va considera ca
a fost Tnaintat in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 02 septembrie 2025 a Curtii de
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35.

Apel Centru si restituirea cauzei spre rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata, din considerentele ce succed.

Recapituland circumstantele spetei, Completul de judecata reitereaza ca, la 18
februarie 2025, SA ,,TERMOELECTRICA” a depus in adresa instantei cerere
de chemare in judecata impotriva lui Tocarenco Igor si Tocarenco Alexandr,
intervenient accesoriu IMGFL nr. 23 din Chisindu in procedura falimentului
cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 24 februarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd nominalizatd a fost acceptatda in procedura
examindrii cererilor cu valoare redusa.

La 26 martie 2025, Tocarenco Igor a receptionat copia incheierii din 24
februarie 2025 si copia actiunii cu actele anexate, iar la 14 mai 2025 a fost
adoptat dispozitivul hotararii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, desi la actele
dosarului se regaseste scrisoarea de expediere in adresa paratilor a
dispozitivului hotdrarii din 14 mai 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, avizul de receptie sau un alt document care ar proba confirmarea
receptionarii actului de dispozitie nominalizat al instantei de catre destinatari,
lipseste.

Ulterior, la 23 iunie 2025, Tocarenco Alexandr a depus in adresa instantei
cerere de apel impotriva hotararii din 14 mai 2025 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, solicitind admiterea acesteia, repunerea in termenul de
declarare a apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea in
care actiunea a fost admisd fatd de Tocarenco Alexandr si pronuntarea in
aceastd parte unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Totodata, a invocat faptul cd, a receptionat copia hotararii din 14 mai 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la 14 iunie 2025.

Insa, prin incheierea din 02 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea inaintatd de Tocarenco Alexandr privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de Tocarenco
Alexandr impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din
14.05.2025.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, la emiterea
incheierii din 02 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, instanta de apel a
retinut cd, desi In cererea de apel, apelantul Tocarenco Alexandr a indicat
faptul ca, a receptionat dispozitivul hotararii la 14.06.2025, acesta nu a
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prezentat copia plicului ce ar demonstra primirea dispozitivului hotararii la
data respectiva.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu criticele
formulate 1n recurs si actele cauzei, coroborate cu normele de drept material
si procedural aplicabile raportului juridic litigios, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia pronuntatd de instanta de apel
este una eronata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, prin
prisma art. 276> alin. (3), art. 276 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild
rezultd cd, instanta solutioneaza cauza si adoptd dispozitivul hotdrarii intr-un
termen de cel mult 6 luni de la data depunerii cererii, dar nu mai devreme de
expirarea termenului de 30 de zile de la comunicarea paratilor a cererii de
chemare 1n judecata si a Inscrisurilor anexate, in vederea exercitarii dreptului
de a depune referinta.

Completul de judecata atesta ca, actiunea a fost depusa la 18 februarie 2025,
fiind comunicatd lui Tocarenco Alexandr la 26 martie 2025, respectiv
dispozitivul hotérarii putea fi adoptat cel tarziu la 18 august 2025.

Completul de judecata noteaza ca, instanta de fond nu a stabilit termenul de
examinare a cauzei, dar a adoptat dispozitivul hotararii la 14 mai 2025.

Corespunzator, Completul de judecata apreciaza ca, lui Tocarenco Alexandr
nu-i poate fi imputatd omisiunea de a se interesa de soarta dosarului, avand in
vedere faptul ca acesta nu a cunoscut data la care va fi adoptat dispozitivul
hotararii, instanta avand la dispozitie un termen de pana la 18 august 2025.

Subsecvent, fiind de buna-credintd, Tocarenco Alexandr a asteptat si-i fie
comunicat dispozitivul hotararii, raportat la termenul limita stabilit de lege (18
august 2025).

In aceastd ordine de idei Completul de judecatd a stabilit ca, dispozitivul
hotararii a fost plasat in PIGD si publicat pe Portalul National al Instantelor
de Judecatd la 20 mai 2025.

Ulterior, la 29 mai 2025, in PIGD a fost creatd scrisoarea de expediere a
actului judecatoresc.

Iar, 1a 23 iunie 2025, Tocarenco Alexandr a depus in adresa instantei cerere
de apel, invocand faptul ca a receptionat copia dispozitivului hotararii la 14
funie 2025.

Cumulul circumstantelor descrise determind Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie sa aprecieze ca fiind veridic argumentul respectiv a lui
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Tocarenco Alexandr, mai ales cd la actele dosarului lipseste dovada
comunicarii dispozitivului hotararii acestuia.

Completul de judecata evidentiaza ca, intr-adevar, in cazul din speta, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotdrarii, dar nu si comunicarii.

Insa, circumstantele particulare ale cazului, descrise supra, urmeaza a fi
analizate la solutionarea cererii de repunere in termen formulate de Tocarenco
Alexandr si apreciate corespunzator.

Omisiunea lui Tocarenco Alexandr de a anexa copia plicului la cererea de apel
cu solicitarea de repunere in termen, dupa cum a fost retinutd de catre instanta
de apel, nu este determinanta la solutionarea cererii respective, urmand a fi
coroboratd cu alte circumstante pertinente, de care dispune insdsi instanta de
apel.

Intr-o altd ordine de idei Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza ca, aspecte legate de adresa la care a fost expediatd copia hotararii
din 14 mai 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nu sunt relevante, or
obiectul incidentului de procedura dedus judecdtii se rezuma la data
receptionarii acesteia, nu si adresei la care a fost expediata scrisoarea. Or, dupa
cum se invocd, aceasta a fost receptionatd de catre destinatar, insd dupa
expirarea termenului de apel.

In circumstantele stabilite, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind eronatd concluzia instantei de apel precum ca cererea de
repunere in termenul de declarare a apelului formulatd de Tocarenco Alexandr
este neintemeiatd. Or, dupa cum s-a constatat supra, Tocarenco Alexandr a
omis termenul de declarare a apelului din circumstante obiective,
neimputabile lui.

.....

drepturile procesuale si intru asigurarea unui proces echitabil, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Tocarenco Alexandr, a casa incheierea din 02 septembrie
2025 a Curtii de Apel Centru si de a restitui cauza in instanta de apel, in acelasi
complet, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Or, dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constanta, a reiterat ca articolul
6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima
instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel,
procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata
si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.



53. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusd de catre Tocarenco Alexandr.

Caseaza integral incheierea din 02 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
in cauza civilda la cererea de chemare in judecatda depusa de SA
»TERMOELECTRICA” impotriva lui Tocarenco Igor si Tocarenco Alexandr,
intervenient accesoriu IMGFL nr. 23 din Chisindu in procedura falimentului cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecatd, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Centru, in acelasi complet de judecatd, pentru rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



