CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Primaria s. Zastinca,
r-nul Soroca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria satului
Zastinca, raionul Soroca impotriva lui Petru Semendeaev cu privire la
incasarea platii de arenda,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-721/24
Nr. PIGD 2-21031803-01-2ra-04072024)

Temeiurile inadmisibilitatii recursului. Consecintele depunerii recursului cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434 al Codului de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu)

03 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Primaria satului Zastinca, raionul Soroca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 martie 2021, Primaria satului Zastinca, raionul Soroca a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotirva lui Petru Semendeaev privind
incasarea platii de arenda a bazinului acvatic.

2. Inmotivarea cererii de chemare in judecata, Primaria s. Zastinca, raionul
Soroca, a relatat ca fostul primar Valerii Covalciuc a incheiat, la
13 septembrie 2010, un contract de arenda a terenului ocupat de iaz cu Petru
Semendeaev, fara a exista o decizie a Consiliului satesc (contractul
mentioneaza decizia nr. 12 din 30 august 2002), fara organizarea unei licitatii
publice si fara intocmirea actului de predare-primire a bazinului acvatic.
Bazinul acvatic, cu suprafata de 2,058 ha, a fost transmis in folosinta persoanei
fizice Petru Semendeaev pentru un termen de 25 de ani, cu plata unei chirii
calculate la 2% din pretul normativ al terenului, conform borderoului de calcul,
ceea ce reprezinta 1.807,85 de lei anual.

3. Consiliul sdtesc, prin decizia nr. 4/17 din 13 1ulie 2010, la scutit pe Petru
Semendeaev de la plata arendei pentru bazinul acvatic ,,Hartop 17, pe care il
inchiriaza, pentru anul 2010, ca urmare a lipsei apei, decizie aplicabild pana la
incheierea contractului din 13 septembrie 2010, care nu a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Soroca.

4. Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, suprafata bazinului
este de 3,1492 ha (oglinda apei — 1,95 ha, baraj — 0,1 ha si fasiile riverane —
1,0992 ha), comparativ cu cele 2,05 ha initial inregistrate, rezultand o diferenta
de 1,099 ha. Astfel, pentru perioada 2010-2013, pe baza suprafetei diminuate
de 1,099 ha (1,6986 ha — 0,99 ha), diminuarea pldtii arendei (venituri
neincasate la bugetul local) a fost de 3.756,91 lei, distribuitad astfel: 2010 —
807,82 lei; 2011 — 969,38 lei; 2012 — 969,38 lei; 2013 — 1.010,33 lei.

5. Petru Semendeaev nu si-a indeplinit obligatiile contractuale de a plati
arenda pentru folosirea bazinului acvatic in perioada 2010-2013, calculata
conform contractului, in suma totala de 9.180,52 lei, din care 3.756.,91 lei
reprezintd plata diminuata, iar 5.423,61 lei — datorie restanta, neachitatd pana
in prezent. De asemenea, persoanele responsabile din cadrul primariei nu au
luat masurile necesare pentru remedierea incalcarilor constatate in cadrul
inspectdrii financiare complexe precedente (primar — Valerii Covalciuc),



respectiv neincasarea restantelor pentru arenda aferenta anilor 2003-2008, in
suma de 13.719 lei (conform materialelor inspectdrii).

6. La 25 martie 2014, autoritatea executiva, reprezentata de primarul Pavel
Covalciuc, a semnat cu arendasul Petru Semendeaev acordul aditional nr. 4 la
actul de inspectare financiara complexa privind elaborarea si executarea
bugetului Primariei satului Zastinca, raionul Soroca, pentru perioada 1 ianuarie
2010 — 1 1anuarie 2014. Prin acest acord, partile au convenit achitarea datoriei
de arendad, in suma de 22.899,52 de lei, in mod esalonat.

7. lar, prin acordul aditional din 17 decembrie 2014 la contractul nr. 001
din 23 mai 2000 a fost reziliat contractul de arenda cu arendasul Petru
Semendeaev, fara perfectarea contractului de reziliere si a actului de primire-
predare a bazinului acvatic.

8. Ca urmare a neincasarii platilor pentru folosirea bazinului acvatic de
catre arendasul Petru Semendeaev, bugetului local i-a fost cauzat un prejudiciu
total de 25.794,11 lei, astfel: pentru perioada 2003—2008 — 13.719 lei; pentru
anii 2010-2013 —9.180,52 lei (din care 3.756,91 lei reprezinta plata diminuata
s1 5.423,61 lei — datoria restantd); si 2.894,59 lei — plata arendei pentru anul
2014, pana la rezilierea contractului.

9. Asadar, in baza celor expuse, Primadria satului Zastinca, raionul Soroca,
a solicitat incasarea arendei pentru bazinul acvatic de la Petru Semendeaev, in
beneficiul bugetului local, in suma totald de 25.794,11 lei.

10. In cadrul sedintei de judecati din 29 iunie 2022, la Judecitoria Soroca,
sediul Central, Primaria satului Zastinca, raionul Soroca, a prezentat calculul
restantei la plata arendei, potrivit caruia arendasul Petru Semendeaev urmeaza
sa achite suma de 16.113.,48 lei.

11. Prin hotararea din 27 martie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
s-a admis integral actiunea Tnaintatd de Primaria satului Zastinca, raionul
Soroca impotriva lui Petru Semendeaev privind incasarea platii de arendd a
bazinului acvatic.

12. La 25 aprilie 2023, Petru Semendeaev a depus apel nemotivat, iar la
16 iunie 2023 a prezentat cererea de apel motivatd impotriva hotararii din
27 martie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitind casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii inaintate
de Primaria satului Zastinca, raionul Soroca.

13. Prin decizia din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Bélti, s-a admis
apelul declarat de Petru Semendeaev.
S-a casat hotararea din 27 martie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins actiunea inaintata de
Primaria satului Zastinca, raionul Soroca.

14. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca intre parti a existat un
contract de arenda incheiat la 13 septembrie 2010 pentru terenul ocupat de iaz,
iar prin acordul aditional din 17 decembrie 2014, contractul a fost reziliat,
Primaria fiind astfel la cunostinta de datoriile paratului inca din 2014.



15. Instanta de apel a constatat ca cererea de chemare in judecata, depusa la
02 martie 2021, a fost Tnaintata peste termenul de prescriptie extinctiva de trei
ani prevazut de art. 267 din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019),
termen care incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune, conform
art. 272 al Codului civil.

16. Subsecvent, Curtea de Apel Balti a retinut ca, potrivit art. 7 Cod civil,
legea civild nu are efect retroactiv, iar drepturile si obligatiile stabilite anterior
nu pot fi modificate retroactiv.

17. De asemenea, instanta de apel a apreciat probele, inclusiv contractul de
arenda din 13 septembrie 2010, acordurile aditionale din 25 martie 2014 si
17 decembrie 2014, calculul restantelor la plata arendei pentru perioada 2003—
2008, 20102013 si 2014, precum si somatia transmisd paratului, constatand
ca toate probele releva faptul ca Primaria satului Zastinca, raionul Soroca
cunostea despre obligatiile neachitate ale paratului inca din 2014.

18. De altfel, invocand dispozitiile art. 911 s1 916 ale Codului civil privind
natura contractului de arendd si modalitatea de platd, precum si prevederile
art. 17 s1 22 din Legea nr. 198/2003 privind arenda in agriculturd, conform
carora arendarea terenurilor publice trebuie realizata prin licitatie publica, iar
plata anuala nu poate fi mai mica de 2% din pretul normativ al terenului, Curtea
de Apel Bélti a constatat cd actiunea Primariei satului Zastinca, raionul Soroca
a fost Tnaintata tardiv, dreptul la actiune nefiind exercitat in termenul legal,
motiv pentru care cererea de chemare in judecata a fost respinsd ca fiind
tardiva.

19. La 11 iunie 2024, Primaria satului Zastinca, raionul Soroca a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Bilti, solicitand casarea acesteia si mentinerea in vigoare a hotararii primei
instante.

20. Primaria satului Zastinca, raionul Soroca a sustinut ca a luat cunostinta
de decizia din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti la inceputul lunii mai
2024, cand a receptionat-o prin intermediul Postei Republicii Moldova.

21. In motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu decizia din
23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, care in opinia sa este neintemeiata.

22. Totodatd, invederand dispozitiile art. 91, 514 si 774 ale Cod civil, si-a
manifestat certitudinea cu privire la caracterul legal si intemeiat al hotararii
hotararii din 27 martie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

23. La 04 iulie 2024 in adresa lui Petru Semendeaev a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Primadria satului Zastinca, raionul Soroca cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

24. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului depus
de Primaria satului Zastinca, raionul Soroca, intimatul nu a prezentat referinte
in care sa-si expuna opinia asupra argumentelor invocate de recurentd in
cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA



25. Art. XI alin. (1), (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

»» (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii iIn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare
la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
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recursului.

26. In aceastd consecvent, admisibilitatea recursului declarat de Primaria
satului Zastinca, raionul Soroca impotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Balti, va fi examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare de Ila
01 septembrie 2023.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

27. Art. 48 alin. (1) st (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

,» (1) Dacd semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se
considerd momentul intrdrii acestuia in sistemul informational care nu este controlat
de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in
circulatia electronica a documentelor care expediaza documentul electronic in numele
semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Dacd semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se
considerd momentul intrarii acestuia in sistemul informational indicat de destinatar.
In cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul
informational respectiv, documentul electronic se considerd receptionat din momentul
intrdrii acestuia in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul 1n care
destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de catre
destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin care a fost
transmis.”

28. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

,»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsad la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronicd sau prin alt mijloc de
comunicare individuala, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

(5) Notificarea se considerd cd a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii.”

29. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”



30. Art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa 1n eroare.”

31. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecitoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare in judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

32. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori si
incheie un ansamblu de acte.”

33. Art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

34. Art. 112 alin. (3) din Codul de procedura:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la
ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace
de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se
considera indeplinit In termen.”

35. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

36. Art. 431 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

37. Art. 433 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:



b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.”

38. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

39. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Din interpretarea corectd a prevederilor art. 434 alin.(1) si (2) din Codul
de procedurad civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

41. Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt,
fard indoiala, menite sd asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in
special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (cauzele Nicolae Popa versus Romania,
09 decembrie 2014, parag. 16, Tence versus Slovenia, 31 mai 2016, parag.31).
Mai mult, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a statuat ca, in cazul in
care termenul pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupa o perioada
considerabild de timp, o astfel de decizie poate incalca principiul securitatii
juridice (cauzele Ponomaryov versus Ucraina, 03 aprilie 2008, parag. 41,
Ustimenko versus Ucraina, 20 octombrie 2015, parag. 47).

42. Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata
la 23 noiembrie 2023 si expediatd, in corespundere cu dispozitiile art.100
alin.(1) din Codul de procedura civild, Primariei satului Zastinca, raionul
Soroca, prin e-mail, la 19 februarie 2024, la adresa electronica
primariazastinca@gmail.com, fapt confirmat prin extrasul din posta

electronica si scrisoarea de expediere a actului judecatoresc, anexate la dosar
(f.d.103).

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva cd, in speta,
prin prisma prevederilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila,
termenul de procedurd de 2 luni instituit de legiuitor pentru valorificarea
dreptului de declarare a recursului si-a inceput curgerea din ziua imediat
urmatoare datei notificarii Primariei satului Zastinca, raionul Soroca a actului
judecdtoresc de dispozitie, respectiv — 20 februarie 2024 si a expirat la data de
20 aprilie 2024.
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44, Astfel, in sensul art.112 din Codul de procedura civild in coroborare cu
art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere si art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5)
al Codului civil, Primaria satului Zastinca, raionul Soroca, urma sa prezinte
recursul, pana la 20 aprilie 2024, inclusiv, deoarece decizia din
23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti a receptionat-o, prin intermediul
postei electronice la 19 februarie 2024, insad a depus cererea de recurs impotriva
deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, la 11 iunie 2024, adica
dupa expirarea termenului stabilit de lege, mult prea tarziu.

45.La argumentul recurentei precum cd a receptionat decizia din
23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti la inceputul lunii mai 2024, prin
intermediul Postei Republicii Moldova, instanta de recurs mentioneaza ca
confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata se
atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod
special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii,
precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de
eroare tehnicad sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat
va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitdti. Cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul
dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform
caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii
mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca transmiterea
mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate
primi e-mailuri.

46. Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni, de rand cu anexarea extrasului de
pe portalul postei electronice a instantei de apel, se atesta faptul ca Primariei
satului  Zastinca, raionul Soroca 1-a fost notificatd decizia din
23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin e-mail, la 19 februarie 2024, iar
aceasta modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se incadreaza in
rigorile art. 100 alin.(1) al Codului de procedura civild in coroborare cu art. 48
alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronica
st serviciile de incredere si art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului
civil.

47. De altfel, din materialele cauzei nu rezulta existenta unor probe care sa
ateste ca instanta de apel a expediat si Primaria satului Zastinca, raionul
Soroca, a receptionat copia deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Balti la adresa terestra a recurentei.

48. Instanta de recurs reliefeaza ca, in corespundere cu art.56 alin. (3) si
art. 61 alin. (1), art. 110, 113 din Codul de procedura civila, participantii la
proces, cunoscand dispozitiile legale si actele emise de instantele judecatoresti,
au obligatia de a se conforma acestora si de a-si exercita drepturile procedurale
cu diligenta s1 buna-credinta.

49. Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
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judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, In restabilirea in drepturile incdlcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

50. Contrar acestor prevederi legale, Primdria satului Zastinca, raionul
Soroca, nu a depus diligenta necesara in vederea exercitdrii caii de atac in
termenul prevazut de lege.

51. Pe de alta parte, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea
un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 CEDO.

52. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

53. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat cd, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecdtoresti nationale Tncalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

54. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Primaria satului Zastinca, raionul Soroca.

55. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 433 lit.b) din Codul de
procedura civild, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Primaria satului Zastinca,
raionul Soroca impotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



