CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civila
Gheorghi Comandari vs. SRL ,,Art-Ex Construct”

(privind incasarea penalitdtii si compensarea cheltuielilor de judecatd)

impotriva incheierii din 29 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-402/25
NR. PIGD 2-24050506-01-2r-24102025)

Neintrunirea conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, jud. S. Bicu,
Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan,

3 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Gheorghi Comandari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 mai 2024, Gheorghi Comandari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Art-Ex Construct”, privind incasarea penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 23 ianuarie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
s-a admis partial actiunea. S-a incasat de la SRL ,,Art-Ex Construct”, in beneficiul
lui Gheorghi Comandari, cu titlu de penalitate suma de 312 200 lei si cu titlu de
cheltuieli de judecata suma de 10 200 lei (taxa de timbru — 200 lei si cheltuieli de
asistentd juridica — 10 000 lei), iar in total, suma de 322 400 lei. S-a incasat de la
SRL ,,Art-Ex Construct”, in beneficiul statului, taxa de stat In marime 9 915,97 lei.
In rest cererea de chemare in judecati, s-a respins ca neintemeiata.

3. La 11 februarie 2025, SRL ,,Art-Ex Construct” a declarat apel impotriva
hotararii din 23 ianuarie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

4. Prin incheierea din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a acceptat
spre examinare cererea de apel declarata de SRL ,,Art-Ex Construct”.

5. La 24 septembrie 2025, Gheorghi Comandari a depus cerere prin care a
solicitat asigurarea actiunii, cu aplicarea sechestrului n limita valorii actiunii de
312 200 lei.

6. Prin incheierea din 29 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea intimatului Gheorghi Comandari privind aplicarea masurilor de asigurare
a actiunii, in cadrul examinarii cererii de apel declaratd de apelanta SRL ,, Art-Ex
Construct”, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. La 9 octombrie 2025, Gheorghi Comandari a declarat recurs impotriva
incheierii din 29 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii, cu dispunerea aplicarii masurilor de
asigurare a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

8. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca 1incheierea este
neintemeiatd, intrucat instanta nu a analizat situatia financiara precara a SRL ,,Art-
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Ex Construct”, confirmata chiar de intimata prin cererea de scutire de la plata taxei
de stat din 10.07.2025, unde compania declara dificultiti serioase generate de
multiple litigii s1 de masurile de asigurare aplicate asupra conturilor sale.

9. Recurentul a subliniat ca aceste dificultati sunt probate prin inscrisuri
(extras Portalul National al Instantelor — £.d.86-101), nsa, in mod contradictoriu,
intimata a sustinut ulterior, in referinta din 29.09.2025, ca ar dispune de lichiditati
suficiente pentru executarea oricarei hotarari. Aceastd neconcordanta ridica semne
reale privind veridicitatea situatiei financiare si justifica aplicarea masurilor de
asigurare.

10. Recurentul considera ca instanta de apel nu a analizat riscul real si iminent
de neexecutare, desi examinarea apelului este programata abia pentru 06.05.2026,
interval care creeaza pericolul diminuarii sau Instraindrii activelor societatii, in
conditiile existentei unui numar mare de litigii si obligatii neachitate.

11. Totodatd, recurentul a evidentiat ca valoarea pretentiei - 312 200 lei, este
semnificativa, iar neaplicarea sechestrului pune in pericol efectivitatea executarii
hotérarii, in timp ce aplicarea masurii nu afecteaza drepturile intimatei, ci doar
asigura conservarea mijloacelor necesare executarii.

12. Recurentul a insistat cd instanta de apel nu a valorificat inscrisurile care
demonstreaza riscul real de eschivare de la executare (hotarari de incasare din
2024-2025 Tmpotriva intimatei si istoricul litigiilor), desi art. 174-176 CPC
justifica pe deplin aplicarea sechestrului in asemenea circumstante.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 425 Cod de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 427 lit. a) Cod de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si s8 mentina incheierea.”

15. Art. 174 alin. (1) Cod de procedura civila:

,»(1) La cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi
zi aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite In
orice faza a procesului pand la etapa in care hotararea judecdtoreasca devine definitiva,
in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea
hotararii judecatoresti.”

16. Art. 175 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila:

»(1) In vederea asigurarii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept: a) sa puna
sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afld la
alte persoane;”



17. Art. 177 alin. (1) Cod de procedura civila:

»(1) In cererea de asigurare a actiunii se indicd motivele si circumstantele pentru
care se solicita asigurarea actiunii.”

18. Art. 181 alin. (1) Cod de procedura civila:

»(1) Incheierea privind asigurarea sau neasigurarea actiunii poate fi atacatd cu
recurs.”

19. Art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila:

»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca incheierea din 29 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
comunicatd recurentului, prin intermediul postei electronice la 9 octombrie 2025
(f.d.120), 1ar recursul a fost depus in aceiasi zi, in termenul de 15 zile prevazut de
art. 425 din Codul procedura civila.

21. Analizand motivele recursului, Completul de judecata retine ca aplicarea
masurilor de asigurare constituie o masura procesuala exceptionald, justificatd doar
in prezenta unor indicii concrete privind riscul real ca neaplicarea masurii sa faca
imposibila executarea hotdrarii judecatoresti. In temeiul art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civila, sarcina probei apartine partii care solicita aplicarea masurii, fiind
necesara demonstrarea unui pericol actual, iar nu a unor temeri generale.

22.In prezenta cauzi, recurentul nu a prezentat dovezi obiective care si
demonstreze un risc iminent de imposibilitate a executdrii creantei. Sustinerile
privind pretinse dificultdti financiare ale intimatei sau invocarea existentei altor
litigii nu constituie, prin ele insele, elemente suficiente pentru a concluziona
existenta pericolului prevazut de art. 174 CPC. Din materialele cauzei nu rezulta
ca societatea ar intreprinde actiuni de diminuare a activelor, ascundere a
patrimoniului sau alte operatiuni care sd creeze un risc concret asupra executarii
hotararii.

23. Completul observa ca recurentul nu a indicat acte sau circumstante care sa
demonstreze ca patrimoniul intimatei ar fi supus unui risc imediat, precum acte de
instrdinare, transferuri nejustificate, ridicari de numerar semnificative ori alte
operatiuni susceptibile a afecta executarea. De asemenea, intervalul dintre data
examinarii apelului si data cererii de asigurare, prin el insusi, nu poate fi considerat
un element suficient pentru a constata existenta pericolului, in absenta altor probe
care sa arate ca bunurile intimatei sunt in pericol de a fi sustrase executarii.

24. In aceste conditii, Completul de judecata retine cd instanta de apel a analizat
corect cererea de asigurare si a concluzionat in mod intemeiat ca nu sunt intrunite
circumstantele care sa justifice aplicarea sechestrului. Argumentele recurentului se
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bazeaza pe afirmatii generale, fara sustinere probatorie, iar neaplicarea masurii nu
afecteaza posibilitatea executarii hotararii judecatoresti.

25. In lipsa probelor care si demonstreze existenta riscului prevazut de art. 174
Cod de procedura civila, solutia instantei de apel este legald si urmeaza a fi
mentinuta.

26. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) Cod de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Gheorghi Comandari.

Mentine incheierea din 29 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Gheorghi
Comandari impotriva SRL ,,Art-Ex Construct”, privind Incasarea penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecdtori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



