CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civila
Iurie Cotaga vs. Svetlana Cebotari (Cotaga), Cristina David si Roman Cotaga

(privind partajarea averii comune in devalmasie)

impotriva incheierii din 17 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-415/25
NR. PIGD 2-22056052-01-2r-31102025)

Neintrunirea conditiilor prevazute de lege pentru corectarea greselilor din hotarare.

Judecatoria Drochia, sediul central, jud. V. Cravet,
Curtea de Apel Centru, jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii,

3 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Lilia Ababei
in numele si interesele lui Iurie Cotaga,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 aprilie 2022, Iurie Cotaga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Cebotari (Cotaga), David Cristina si Cotaga Roman, privind
partajul proprietatii comune in devalmasie.

2. La 12 iunie 2023, parata Svetlana Cebotari (Cotaga), a inaintat cerere
reconventionala Tmpotriva lui lurie Cotaga, privind partajul averii comune.

3. Prin hotararea din 22 martie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Iurie Cotaga impotriva
Svetlanei Cebotari (Cotaga), Cristina David si Roman Cotaga, privind partajul
proprietitii comune in devalmdsie. S-a respins, ca fiind neintemeiatd, cererea
reconventionald inaintata de Svetlana Cebotari impotriva lui lurie Cotaga, privind
partajul averii comune. S-a incasat de la Svetlana Cebotari (Cotaga) in beneficiul
lui Turie Cotaga cheltuielile de judecata in suma de 15820. S-a incasat de la Iurie
Cotaga 1n beneficiul statului taxa de stat In suma de 2 166,80 lei. S-a incasat de la
Svetlana Cebotari (Cotaga) n beneficiul statului taxa de stat in suma de 3092,31
lei.

4. La 29 martie 2024, avocatul Rusu Virgiliu in interesele Svetlanei Cebotari,
a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitand casarea acesteia, cu
adoptarea unei hotarari noi de admitere a cererii de chemare in judecata
reconventionala.

5. 1In cadrul sedintei instantei de apel, la 13 februarie 2025, reprezentantul
apelantului Cebotari Svetlana, avocatul Rusu Virgiliu a prezentat cererea de
confirmare a tranzactiei de impacare, inclusiv tranzactia de impacare care semnata
electronic de catre avocatul Lilia Ababei, ce reprezinta interesele intimatului Turie
Cotaga, fizic de catre apelanta Cebotari Svetlana si de avocatul Rusu Virgiliu.

6. Prin decizia din 13.02.2025 Curtii de Apel Nord,, s-a admis apelul declarat
de Cebotari Svetlana prin intermediul avocatului Rusu Virgiliu. S-a casat integral
hotédrarea din 22 martie 2024 a Judecdtoriei Drochia, sediul central si s-a pronuntat
o hotarare noua de admitere a cererii de confirmare a tranzactiei de impacare. S-a
confirmat tranzactia de impdcare incheiata intre Svetlana Cebotari (Cotaga) si lurie
Cotaga, prin care: - Svetlana Cebotari, reprezentata de avocatul Rusu Virgiliu,
renuntd la actiunea reconventionald, privind partajul bunului imobil cu nr.cadastral
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xxxxx si incasarea cheltuielilor de judecata din contul lui Iurie Cotaga. - Iurie
Cotaga, reprezentat de avocatul Lilia Ababei, este de acord cu renuntarea lui
Svetlana Cebotari, la actiunea reconventionala, privind partajul bunului imobil cu
nr.cadastral xxxxx si incasarea cheltuielilor de judecata din contul lui Iurie Cotaga.
- Cebotari Svetlana, recunoaste actiunea initiald, privind partajul bunului imobil
cu nr.cadastral xxxxx situat in or.xxxxx, str-la xxxxx conform Raportului nr.25 din
02.03.2023 intocmit de cdtre SRL ,,Nordcad-Imobil”, cu atribuirea partii vopsite
in rosu (cost 86069 lei) lui Iurie Cotaga, iar partea vopsita in albastru (cost 81287
lei) - lui Cebotari Svetlana, fara a-si asuma obligatia de a restituie lui Iurie Cotaga,
careva cheltuieli de judecata. - Turie Cotaga, este de acord cu recunoasterea de catre
Svetlana Cebotari, a actiunii initiale, privind partajul bunului imobil cu nr.cadastral
XXXXX situat in or.xxxxx, str-la xxxxx, conform Raportului nr.25 din 02.03.2023
intocmit de catre SRL ,,Nordcad-Imobil”, cu atribuirea partii vopsite in rosu (cost
86069 lei) lui Iurie Cotaga, iar partea vopsitd in albastru (cost 81287 lei) —
Svetlanei Cebotari, fara ca ea sa-si asume obligatia de a-i restituie careva cheltuieli
de judecatd. - partile in litigiu privind partajul averii comune, Cotaga lurie si
Svetlana Cebotari, sunt de acord cu partajul bunului imobil — apartamentul situat
in or.xxxxx str. xxxxx cu suprafata de 62,1 m.p. cu costul de 31240,00 lei,
atribuindu-le % cotd — parte pentru fiecare coproprietar inclus in actul de
privatizare Iurie Cotaga, Cebotari (Cotaga) Svetlana, Cristina David si Roman
Cebotari. - partile in litigiu privind partajul averii comune, lurie Cotaga si Svetlana
Cebotari, sunt de acord ca cheltuielile de judecata suportate de fiecare dintre ei, in
legatura cu prezentul litigiu, atdt in temeiul cererii initiale, cat si cererii
reconventionale sa ramana pe cont propriu, declarand ca nu au in prezent si nu vor
avea in viitor careva pretentii patrimoniale, morale, pertinente litigiilor, unul fata
de altul. - partile in litigiu privind partajul averii comune, Iurie Cotaga si Svetlana
Cebotari sunt de acord ca in cazul in care una din partile semnatare isi va manifesta
dezacordul privind onorarea obligatiilor asumate prin prezenta tranzactie, partea
interesatd va putea solicita executarea lor fortata. S-a Incetat procesul civil initiat
la cererea de chemare in judecatd formulata de Cotaga lurie cdtre Cebotari
(Cotaga) Svetlana, David Cristina si Cotaga Roman, privind partajul proprietatii
comune in devalmadsie, si cererea reconventionald Tnaintatd de Cebotari Svetlana
catre Cotaga lurie, privind partajul averii comune. S-a mentionat ca nu se admite
o noud adresare in judecatd a aceleiasi parti cu privire la aceleasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

7. La 19 august 2025, Turie Cotaga, prin intermediul avocatului Lilia Ababei,
a formulat o cerere privind corectarea erorii admise in decizia Curtii de Apel Nord
din 13 februarie 2025, cu referire la adresa bunului imobil s1 suprafata bunului si
anume: a inlocui sintagma apartamentul cu suprafata de 62,1 m.p. situat in
or.xxxxxX bd. xXxXxx ap.Xxxxx cu sintagma apartamentul nr.51 Inregistrat cu
nr.cadastral xxxxx amplasat Tn raionul xxxxx, orasul xxxxx, bd. XXXxX ap.XxXXxX
cu suprafata de 68,7 m.p.



8. Prin incheierea din 17 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
cererea formulata de Iurie Cotaga prin intermediul avocatului Lilia Ababelt, privind
corectarea eroril admise in decizia Curtii de Apel Nord din 13 februarie 2025,
emisa la cererea de apel declarata de Cebotari Svetlana prin intermediul avocatului
Rusu Virgiliu, impotriva hotararii judecatoriei Drochia, sediul central din 22
martie 2024.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 30 septembrie 2025, avocatul Lilia Ababei in numele si interesele lui
Iurie Cotaga, a declarat recurs impotriva incheierii din 17 septembrie 2025 a Curtii
de Apel Nord, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a incheierii, cu
emiterea unei incheieri noi de admitere a cereri de corectare a erorii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

10. In motivarea recursului, avocatul Lilia Ababei, in numele si interesele lui
Iurie Cotaga, a invocat ca Incheierea din 17 septembrie 2025 este neintemeiata,
fiind emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 249 Cod procedura civila.

11. Recurentul a aratat ca instanta de apel a retinut in mod eronat ca eroarea
indicata nu poate fi corectatd, desi aceasta reprezintd o greseald materiald evidenta
privind identificarea bunului imobil si datele sale cadastrale.

12. In context, a subliniat ci eroarea strecurati in decizia din 13 februarie 2025
se referd la adresa exactd a apartamentului si la suprafata acestuia, care au fost
mentionate gresit de catre parti, in contradictie cu actele din dosar, obiectul real al
litigiului si chiar continutul tranzactiei de impacare.

13. Desi instanta de apel a considerat ca nu existd temei pentru corectare,
recurenta a indicat ca textul deciziei contine o formulare eronatd, care nu
corespunde niciunui material probator din cauza si nu a constituit obiect al
litigiului.

14. Recurentul a precizat cd aceastd eroare nu vizeaza fondul cauzei si nu
modifica solutia adoptata, dar necesitda a fi corectatd pentru a evita dificultati

ulterioare 1n procedurile de executare si Inregistrare cadastrala, astfel cum permite
art. 249 alin. (2) CPC.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 425 Cod de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

16. Art. 427 lit. a) Cod de procedura civila:



»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s3 mentind incheierea.”

17. Art. 249 alin. (1), (2), (2%), (3) si (4) Cod de procedura civila:

,Dupa pronuntarea hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze
nici sd o modifice.

La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli
se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fard citarea participantilor la proces. Instanta care
examineaza problema corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se pronunta
cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd examinarea
corectarii greselilor.

In cazul in care cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor se refera la
actele emise de instanta de apel sau de recurs, aceasta se solutioneaza de catre instanta
respectiva.

Incheierea prin care instanta judecatoreasca se pronunta asupra cererii se comunica
participantilor la proces si poate fi atacata cu recurs.

Prevederile prezentului articol sant aplicabile si pentru corectarea greselilor sau a
omisiunilor din incheierile, deciziile si ordonantele judecatoresti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca incheierea din 17 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost
comunicatd avocatului recurentului, prin intermediul postei electronice la 19
septembrie 2025, iar recurentului, prin intermediul postei terestre, la 23 septembrie
2025. Astfel, recursul a depus in termenul de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul
procedura civila.

19. Examinand materialele dosarului si motivele invocate in recurs, Completul
de judecata retine ca litigiul initial a avut ca obiect partajul proprietdtii comune in
devalmasie, actiune solutionata prin hotararea Judecatoriei Drochia din 22 martie
2024, ulterior contestati cu apel de citre Svetlana Cebotari (Cotaga). In cadrul
judecarii apelului, la 13 februarie 2025, partile au incheiat si prezentat instantei o
tranzactie de Tmpacare, confirmatd prin decizia Curtii de Apel Nord din aceeasi
data, prin care acestea au stabilit de comun acord modalitatea partajului bunurilor
imobile vizate, inclusiv apartamentul situat Tn or. XXXxX, Str. XXXXXX, ap.XXXXX, cu
suprafata de 62,1 m.p.

20. Ulterior, la 19 august 2025, Iurie Cotaga, prin intermediul avocatului Lilia
Ababei, a formulat cerere de corectare a erorii materiale pretins admise in decizia
din 13 februarie 2025, solicitand rectificarea adresei si suprafetei apartamentului,



cu indicarea unui alt imobil - apartamentul nr. xxxxx, inregistrat cu nr. cadastral
XXXXX, situat la adresa bd. xxxxx, cu suprafata de 68,7 m.p.

21. Prin incheierea din 17 septembrie 2025, Curtea de Apel Nord a respins
cererea ca neintemeiatd, retindnd ca aspectele invocate nu reprezintd erori
materiale in sensul art. 249 CPC, ci ar conduce la modificarea obiectului litigiului
solutionat prin tranzactia de impacare.

22. Analizand motivele recursului, Completul de judecata retine ca cererea de
corectare a erorii formulata in fata instantei de apel nu viza rectificarea unei greseli
materiale de tipul celor enumerate expres de art. 249 Cod procedura civild (nume,
calitate procesuald, erori materiale sau de calcul evidente), ci avea ca efect
inlocuirea bunului imobil indicat in decizia din 13 februarie 2025 cu un alt bun
imobil, avand altd suprafatd, ceea ce ar conduce, in mod nepermis, la modificarea
obiectului litigiului solutionat prin tranzactia de impacare.

23. Completul observa ca, pe tot parcursul judecdrii cauzei, atat prin cererea de
chemare in judecata, cat si prin hotararea Judecatoriei Drochia din 22 martie 2024
si prin tranzactia de impdcare prezentata in fata Curtii de Apel Nord la 13 februarie
2025, partile au avut ca obiect al partajului apartamentul situat in or. Xxxxx, str.
XXXXX, ap. XXXXX, cu suprafata de 62,1 m.p., bun ce a facut obiectul privatizarii in
favoarea coproprietarilor mentionati. Instanta de recurs constatd ca insasi
tranzactia de impdcare, semnatd inclusiv de reprezentantul lui Iurie Cotaga,
avocatul Lilia Ababei, cu semnaturd electronica, confirma fara echivoc ca partile
au inteles sd partajeze apartamentul situat Tn or. XXXxX, str. XXXXX, ap. XXXxX, cu
suprafata de 62,1 m.p., iar nu un alt apartament, amplasat pe bd. xxxxx, ap. XXXxX,
cu suprafata de 68,7 m.p..

24.In aceste conditii, Completul retine ci bunul imobil identificat cu nr.
cadastral xxxxx, amplasat 1n raionul xxxxx, orasul xxxxx, bd. Xxxxx, ap. XXXXX,
cu suprafata de 68,7 m.p., nu a constituit obiect de examinare in prezenta cauza si
nu a fost inclus 1n tranzactia de impacare confirmata prin decizia din 13 februarie
2025 a Curtii de Apel Nord. A admite cererea de corectare 1n sensul solicitat de
recurent ar insemna extinderea efectelor tranzactiei asupra unui alt bun imobil,
ceea ce depdseste cadrul art. 249 CPC.

25. Completul de judecata considera cd instanta de apel, respingand cererea de
corectare, a aplicat corect dispozitiile art. 249 Cod procedurd civila, retindnd in
mod intemeiat cd aceastd normd permite doar rectificarea unor erori materiale
evidente in actul judecatoresc, fard a altera solutia pronuntata si fara a modifica
obiectul litigiului sau intinderea drepturilor si obligatiilor stabilite intre parti.

26. In masura in care recurentul invoca existenta unor neconcordante intre
datele inscrise in actele cadastrale si situatia reflectatd in hotararea judecatoreasca
si in tranzactia de impacare, instanta de recurs mentioneaza ca asemenea aspecte
pot fi valorificate, dupa caz, pe calea unor proceduri distincte in fata autoritatilor



competente sau printr-o noud actiune, insa nu pot fi remediate prin mecanismul
restrans al corectarii erorilor materiale prevazut de art. 249 Cod procedura civila.

27. Prin urmare, Completul de judecata constata ca motivele invocate in recurs
nu sunt de naturd sa rastoarne concluziile instantei de apel si nu releva vreo
incdlcare a normelor de drept material sau procesual care sd justifice casarea
incheierii contestate.

28. In consecinta, in temeiul art. 427 lit. a) si art. 249 Cod procedura civila,
instanta de recurs retine cd recursul declarat de Iurie Cotaga, prin intermediul
avocatului Lilia Ababei, impotriva incheierii din 17 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Nord este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
atacate.

29. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) Cod de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Ababei Lilia, n numele si interesele lui
Cotaga lurie.

30. Mentine incheierea din 17 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, emisa in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de lurie Cotaga
impotriva Svetlanei Cebotari (Cotaga), Cristina David si Roman Cotaga, privind
partajul proprietdtii comune in devalmasie si actiunea reconventionala depusa de
Svetlana Cebotari (Cotaga), impotriva lui Iurie Cotaga, privind partajul averii
comune.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



