CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civila

iM Regia ,,Autosalubritate” impotriva SRL ,,EL AL IL”

(incasarea datoriei, a penalitatii, si compensarea cheltuielilor de judecatd)

impotriva incheierii din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rc-85/25
NR. PIGD 2-24095333-01-2rc-21102025)

Cererea de apel a fost depusa 1n afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea
in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Sandu,
Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan,

3 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de SRL ,,EL AL IL”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 august 2024, iM Regia ,,Autosalubritate” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva SRL ,,EL AL IL”, privind Incasarea datoriei, a penalitatii, si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 28 august 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a acceptat spre examinare, in procedura scrisd a cererilor cu valoare redusa,
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de iM Regia ,,Autosalubritate” Impotriva
SRL ,EL AL IL”, privind incasarea datoriei, a penalitatii, si compensarea
cheltuielilor de judecata.

3. Prin hotararea din 17 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis actiunea. S-a ncasat in beneficiul iM Regia ,,Autosalubritate”,
dela SRL ,,EL AL IL”, sumade 11 017,60 lei cu titlu de datorie, suma de 3 805,88
lei cu titlu de penalitate contractuald si suma de 643 lei cu titlu de taxa de stat.

4. La 26 martie 2025, prin intermediul postei electronice, SRL ,,EL AL IL”, a
depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotdrarii din 17 decembrie 2024,
solicitand casarea ei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5. La22mai 2025, SRL ,,EL AL IL” a depus cererea de apel motivata, dovada
de plata a taxei de stat si a taxei de timbre, solicitand admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

6. Prin incheierea din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel declarata de SRL ,,EL AL IL” impotriva hotararii din 17 decembrie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu toate actele anexate, ca fiind
depusad inafara termenului legal, iar apelanta nu solicitd repunerea in termen.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. La 8 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice, SRL ,,EL AL IL”
a declarat recurs impotriva incheierii din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

8. In motivare, SRL ,,EL AL IL” a invocat ca incheierea este neintemeiata.



9. 1In context, a sustinut ci incheierea instanta a aplicat eronat dispozitiile
legale privind admisibilitatea apelului si termenul de exercitare a cdii de atac.
Recurenta a ardtat cd instanta de apel a indicat expres, in cuprinsul incheierii
contestate, ca a primit cererea de apel, a atribuit numar, a examinat cererea de apel
motivata si a analizat argumentele prezentate, ceea ce echivaleaza cu o admitere a
apelului in proceduri. In aceste conditii, restituirea ulterioara a apelului ca fiind
pretins tardiv este contrard art. 369 Cod procedura civild si principiului certitudinii
juridice.

10. SRL ,,EL AL IL” a sustinut ca instanta de apel a constatat tardivitatea
apelului in lipsa unor dovezi clare privind comunicarea hotararii primei instante,
mentionand ca 1n dosar nu exista confirmare de expediere, recipisa de primire sau
mentiune ,,nereclamata” referitoare la corespondenta transmisa partii. in opinia
recurentei, fard stabilirea momentului comunicdrii, nu poate incepe curgerea
termenului de apel, iar instanta nu putea aplica art. 362 si art. 116 Cod procedura
civila.

I1. Recurenta a mai aratat ca instanta de apel a facut referire la un pretins ,,abuz
de drept”, fara a indica in ce constd acesta, fard a examina circumstantele concrete
si fara a pronunta o hotarare separatd conform art. 10 Cod procedura civila, ceea
ce reprezintd o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

12. SRL ,,EL AL IL” a invocat incédlcarea principiilor egalitatii partilor si
contradictorialitatii, aratand ca instanta de apel a prezumat in mod nejustificat ca
parata ar fi fost notificata la adresa juridica, desi dosarul nu contine probe certe
privind comunicarea hotdrarii, iar concluziile instantei favorizeaza reclamanta si
afecteaza echilibrul procesual.

13. A conchis ca instanta a aplicat formal si eronat dispozitiile art. 362, art. 369
alin. (1) lit. b) si art. 116 Cod procedura civila, retindnd ca apelul ar fi fost depus
peste termen, desi termenul nu putea incepe a curge in lipsa comunicarii efective
a hotararii. Totodata, s-a aratat ca restituirea apelului, dupa ce acesta fusese
examinat si inregistrat in procedurd, contravine jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind principiul securitatii raporturilor juridice.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

15. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

16. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

17. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si s8 mentina incheierea.”

18. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sd efectueze repunerea in termen”.

20. Art. 276° alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa”.

21. Art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Hotararea judecdtoreascd adoptatda se publica pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.”

22. Art. 100 alin. (1), (1") din Codul de procedura civila:

»Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciard. Cererea de chemare in judecata si actele
de procedura ale instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa electronica indicata in cererea de
chemare 1n judecata, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei
electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

23. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”



24. Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreascd. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

25. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

26. Art.116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu
poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedurd.”

27. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

28. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul mentioneaza
ca incheierea contestatd, a fost expediatd recurentei prin intermediul postei
electronice la 7 octombrie 2025, iar recursul a fost depus la 8 octombrie 2025, in
termen.



30. Examinand recursul declarat, Completul de judecata constata ca acesta este
vadit nefondat si urmeaza a fi respins, pentru motivele ce urmeaza.

31. In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen.

32. Din actele dosarului rezulta ca hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost pronuntata la 17 decembrie 2024, iar apelul nemotivat a fost depus
la 26 martie 2025, deci cu depasirea evidentd a termenului legal de 30 de zile
prevazut de art. 362 alin. (1) Cod procedura civila.

33. De asemenea, cererea de apel motivata a fost depusa si mai tarziu, la 22 mai
2025, ceea ce confirmd suplimentar depasirea termenului legal pentru exercitarea
apelului.

34. Recurenta nu a formulat o cerere separatd de repunere in termen si nici nu
a invocat motive Intemeiate care ar fi impiedicat depunerea apelului in interiorul
termenului previzut de lege. In lipsa acestei cereri, instanta de apel nu putea
examina din oficiu eventualele cauze ale depasirii termenului procedural.

35. Completul de judecata retine ca instanta de apel a analizat corect actele
dosarului si a constatat ca, desi cererea de chemare in judecata si actele ulterioare
au fost expediate la adresa juridicd a SRL ,,EL. AL IL”, corespondenta s-a restituit
instantei cu mentiunea ,,nereclamat”. Aceastd imprejurare, insa, nu suspenda si nu
relanseaza termenul de apel, in conditiile in care art. 362 alin. (1) Cod procedura
civila prevede expres cd termenul incepe sd curgd de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

36. In acest context, argumentul recurentei potrivit ciruia nu ar fi primit
corespondenta nu poate fi retinut, deoarece legea nu conditioneazd curgerea
termenului de apel de comunicarea efectiva a actelor, ci doar de pronuntarea
hotararii. Comunicarea ulterioard are rol informativ, nu constitutiv pentru
inceputul termenului procedural.

37. In mod intemeiat, Curtea de Apel Centru a aplicat art. 369 alin. (1) lit. b)
Cod procedurd civila, restituind apelul ca depus in afara termenului legal si in
absenta unei cereri de repunere in termen in conditiile art. 116 Cod procedura
civila.

38. Referitor la sustinerile recurentei privind lipsa probelor de comunicare a
hotararii primei instante, Completul subliniazd ca aceste critici nu pot duce la
anularea incheierii contestate, deoarece ele nu influenteaza inceputul curgerii
termenului de apel prevazut de art. 362 alin. (1) Cod procedura civila. Prin urmare,
chiar daca hotararea ar fi fost comunicata ulterior, termenul de apel ramane cel
prevazut de lege.

39. Completul observa totodata ca instanta de apel a facut referire la obligatia
participantilor procesuali de a urmari desfasurarea procesului si de a se informa



despre actele care 1i privesc, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod procedura
civild. Mentiunea instantei privind posibilul abuz de drept procedural nu reprezinta
0 sanctiune, ci o constatare generald privind exercitarea neglijenta a dreptului la
aparare.

40. Critica potrivit careia instanta de apel ar fi trebuit sa examineze legalitatea
hotérarii de fond nu poate fi retinuta, intrucat aceste aspecte puteau fi invocate doar
in cadrul unui apel declarat in termen. In lipsa admisibilitatii caii de atac, instanta
de apel nu putea trece la examinarea motivelor de fond.

41. Respectarea termenelor procedurale este esentiald pentru stabilitatea
raporturilor juridice si buna administrare a justitiei. Admiterea cailor de atac
depuse tardiv ar aduce atingere principiului securitatii juridice si ar afecta dreptul
celeilalte parti de a beneficia de o hotarare definitiva intr-un termen rezonabil.

42. In conditiile in care apelul a fost depus cu depasirea termenului legal si in
lipsa unei cereri de repunere n termen, Completul considera solutia Curtii de Apel
Centru ca fiind legala si intemeiata.

43. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) Cod de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de SRL ,,EL AL IL”.

Mentine incheierea din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecati depusid de IM Regia
,»Autosalubritate” Tmpotriva SRL ,,EL AL IL”, privind incasarea datoriei, a
penalitatii, si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecdtori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



