CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Marian Belous,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion
Ciupac impotriva lui Marian Belous privind incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 04 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru,

(Dosarul nr. 2r-411/25
NR. PIGD 2-23175221-01-2r-30102025)

Termenul imperativ stabilit de cdtre instanta de judecatd in actul de
dispozitie pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel este unul
obligatoriu si peremptoriu.

Judecatoria Chisinau, sediul centru, jud. V. Sandu,
Curtea de Apel Centru, jud. R. Pulbere, C. Rosca, V. Girleanu,

03 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Marian
Belous,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea din 23 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusd de Ion Ciupac impotriva lui
Marian Belous privind incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

2. La27 decembrie 2024, Marian Belous a declarat apel impotriva hotararii din
23 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul centru.

3. Prin incheierea din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Marian Belous si s-a acordat apelantului un termen de
10 zile, din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza, pentru lichidarea
neajunsurilor s anume: depunerea unei cereri de apel suplimentare, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul, precum si prezentarea
dovezii de plata a taxei de timbru In suma de 200 lei si a taxei de stat Tn suma de 3
017,47 lei.

4. Prin incheierea din 04 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a restituit
cererea de apel depusa de Marian Belous impotriva hotararii din 23 decembrie 2024
a Judecatoriei Chisindu, sediul centru.

5. La 24 septembrie 2025, Marian Belous a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 04 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Centru, in acelasi complet de judecata, pentru rejudecarea problemei solutionate
prin incheierea casata.

6. In sustinerea recursului, a invocat faptul ci incheierea din 20 mai 2025 a
Curtii de Apel Centru, prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Marian
Belous, nu a fost receptionata de acesta. Actul procesual a fost expediat prin
intermediul serviciului postal la adresa apelantului, insa a fost restituit instantei cu
mentiunea aplicata de oficiul postal ,,nereclamat”.

7. A relevat cad instanta de apel, anterior retinerii concluziei potrivit careia
,apelantul Marian Belous, depunand cererea de apel preliminar la 27 decembrie
2024 si avand cunostintd despre aflarea cauzei pe rolul instantei de apel, era tinut
sd se intereseze, la intervale rezonabile, de stadiul procesului”, era obligata, in
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prealabil, s intreprinda cel putin o incercare suplimentara de a-1 informa pe apelant

despre incheierea contestata. In acest sens, a constatat ca intre data depunerii cererii

de apel si momentul emiterii incheierii prin care nu s-a dat curs acesteia a intervenit

o perioada de circa sase luni, interval in care, In mod obiectiv, apelantul nu putea
monitoriza sistematic corespondenta expediata la oficiul postal.

8.

In concluzie, a retinut ca instanta de apel a dispus in mod prematur restituirea

cererii de apel, desi era in cunostintd de cauza despre faptul ca apelantul nu fusese

informat si, respectiv, nu avea cunostintd despre incheierea din 20 mai 2025 prin
care nu s-a dat curs apelului.

LEGISLATIA RELEVANTA

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

, Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.”

Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).”

Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciard.”



15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,Termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

16. Art. 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

,»(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedur, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

17. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,.Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Marian Belous s-a conformat dispozitiilor
art.425 Cod de procedura civila, indicat la pct. 9, si a declarat in termen recursul la
24 septembrie 2025, in conditiile in care a receptionat copia incheierii din 04
septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru la 10 septembrie 2025 (f.d. 70).

19. Din materialele cauzei civile rezulta ca, la data de 20 mai 2025, Curtea de
Apel Centru, nu a dat curs cererii de apel depuse de Marian Belous, solicitand
prezentarea cererii de apel motivate, a originalului dovezii de achitare a taxei de
stat si a taxei de timbru, acordand un termen de 10 zile de la data receptionarii
incheierii pentru remedierea neajunsurilor.

20. Lal9 1unie 2025, copia incheierii Curtii de Apel Centru din 20 mai 2025 a
fost expediatd apelantului Marian Belous prin posta terestra, la adresa indicata in
cererea de apel nemotivata, precum si in cererea pentru a face cunostintd cu
materialele cauzei (f.d. 47-48), fapt confirmat prin scrisoarea de expediere anexata
la dosar (f.d. 62). Cu toate acestea, corespondenta a fost returnatd cu mentiunea
,Nereclamat” (f.d. 63-64), ceea ce, conform pct. 1 din Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 privind Regulile prestarii serviciilor
postale, inseamna cd actul postal nu a fost distribuit destinatarului din cauza
nesolicitdrii sau refuzului de receptionare.



21. Instanta de apel a comunicat n mod legal si in conformitate cu art. 100 alin.
(1) Cod de procedura civild copia incheierii, indeplinind astfel obligatiile
procedurale privind comunicarea actelor procesuale.

22. In termenul acordat de instanta de apel, apelantul nu a indeplinit indicatiile
din Incheierea Curtii de Apel Centru din 20 mai 2025, neexercitindu-si astfel
dreptul de a-si sustine apelul.

23. Completul de judecata retine ca, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedurad civild, Curtea de Apel Centru, a dispus in mod intemeiat, prin incheierea
din 04 septembrie 2025, restituirea apelului, urmare a neindeplinirii in termen a
indicatiilor procesuale stabilite de instanta.

24. Totodata, completul de judecata constata cd sustinerea apelantului, potrivit
careia neexecutarea indicatiilor din incheierea mentionatd s-ar datora
nereceptionarii acesteia, este nefondatd. Prin depunerea apelului nemotivat,
apelantul a dobandit calitatea de participant activ la proces, avand obligatia de a
manifesta diligenta procesuald, de a urmari desfasurarea cauzei si de a rdspunde in
termenele legale la actele comunicate. Lipsa unei asemenea conduite atrage
consecintele procedurale prevazute de lege. Neexecutarea indicatiilor instantei este
imputabild exclusiv apelantului, care nu a demonstrat cd a actionat cu diligenta si
buna-credinta impuse de lege. Avand cunostintd despre existenta litigiului si despre
obligatiile sale procesuale, neindeplinirea cerintelor stabilite justifica restituirea
apelului, in conformitate cu dispozitiile Codului de procedura civila.

25. Avand 1n vedere ca incheierea din 04 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru a fost pronuntatd cu respectarea normelor procedurale, iar motivele
recursului sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
respinge recursul declarat de Marian Belous, si mentine incheierea recurata.

26. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Marian Belous.

Mentine incheierea din 04 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Ciupac impotriva lui Marian
Belous privind incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



