CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Tatiana Driga,
reprezentatd de avocatul Nadejda Luchianciuc,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tatiana Driga impotriva Societatii Comerciale ,,Rejans-Prim” S.R.L. privind
incasarea prejudiciului material si moral cauzat si a cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-361/25
NR. PIGD 2-23073582-01-2r-02102025)

Omisiunea depunerii apelului in termenul prevazut la art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca)

03 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Tatiana Driga,
reprezentata de avocatul Nadejda Luchianciuc.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 mai 2023, Tatiana Driga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii Comerciale ,,Rejans-Prim” S.R.L. (in continuare
S.C. ,,Rejans-Prim” S.R.L.) privind incasarea prejudiciului material si moral
cauzat si a cheltuielilor de judecata (f.d.2-3).

2. Prin hotérarea din 20 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata
inaintata de Tatiana Driga (f.d. 101).

3. La 05 februarie 2025 Tatiana Driga, reprezentata de avocatul Nadejda
Luchianciuc a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
20 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a cererii sale de
chemare in judecata (f.d.107).

4. Prin incheierea din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de apelanta Tatiana Driga, reprezentatd de
avocatul Nadejda Luchianciuc impotriva hotararii din 20 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, acordandu-i-se acesteia un termen de
10 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri, pentru prezentarea
prin intermediul Sectiei Monitorizare si relatii Publice a Curtii de Apel
Chisindu a apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiazd apelul, precum si a documentului, legalizat in modul
stabilit, care certificd imputernicirile reprezentantului. In caz contrar cererea
de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita conform art.369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila (f.d.113-115).

5. Iar, prin incheierea din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit apelul declarat de Tatiana Driga, reprezentata de avocatul Nadejda
Luchianciuc impotriva hotararii din 20 decembrie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului legal.

S-a remis avocatului Nadejda Luchianciuc cererea de apel cu toate
documentele anexate (f.d.121-124).

6.La 09 septembrie 2025, Tatiana Driga, reprezentatd de avocatul
Nadejda Luchianciuc a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
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19 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd casarea acesteia
(f.d.98-101).

7. In sustinerea cererii de recurs, Tatiana Driga, reprezentati de avocatul
Nadejda Luchianciuc a invocat dezacordul cu incheierea din 19 iunie 2025 a
Curtii de Apel Centru, opinand cd aceasta a fost pronuntatd cu aplicarea
eronatd a normelor de drept procesual si cu incdlcarea garantiilor dreptului
la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Or, Curtea de Apel Centru a respins apelul sau ca fiind
tardiv, retinand Tn mod gresit depasirea termenului legal, fara a verifica data
reald a depunerii cererii si fard a analiza momentul de la care termenul
procedural a inceput efectiv sa curga.

8. Prin urmare, recurenta a precizat cd in realitate, hotararea primei
instante a fost publicata la data de 22 ianuarie 2025, iar cererea de apel a fost
depusa la 05 februarie 2025, cu respectarea termenului legal de contestare.

9. Astfel, solutia instantei de apel reprezinta o aplicare formala si rigida a
legii, contrara principiilor proportionalitatii s1 securitatii juridice, precum si
obligatiei instantei de a examina efectiv circumstantele cauzesi.

10. De altfel, recurenta a sustinut ca, prin respingerea apelului sau ca
tardiv, desi acesta a fost depus in termen, instanta de apel i-a ingradit
nejustificat accesul la o cale de atac efectiva, afectandu-i dreptul la un proces
echitabil. Totodata, instanta de apel a ignorat jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia termenul de exercitare a unei
cai de atac incepe sa curgd din momentul in care partea a fost informata
efectiv despre hotirarea contestati. In spetd, hotirarea primei instante nu i-a
fost comunicata, iar forma motivata lipseste inclusiv de pe portalul instantei,
ceea ce demonstreaza o incdlcare evidenta a principiului accesului efectiv la
justitie.

11. Astfel, recurenta a conchis ca, prin simpla constatare formald a
tardivitatii, fard verificarea circumstantelor reale, Curtea de Apel Centru a
aplicat in mod arbitrar dispozitiile legale, subminand principiul securitatii
juridice si increderea publicului in actul de justitie. In aceste conditii,
incheierea atacatd este nelegald si neintemeiata, fiind pronuntatd cu
incalcarea normelor procedurale si a garantiilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil si accesul la justitie.

12. La 02 octombrie 2025 in adresa S.C.,Rejans-Prim” S.R.L. a fost
expediata copia cererii de recurs depuse de Tatiana Driga, reprezentata de
avocatul Nadejda Luchianciuc.

13. Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului depus de Tatiana
Driga, reprezentata de avocatul Nadejda Luchianciuc, intimata nu a prezentat
referintd in care sd-si expund opinia asupra argumentelor invocate de
recurenta.



LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.”

15. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

16. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

17. Art.75 alin.(1), (4) din Codul de procedura civila:

(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori
sd Incheie un ansamblu de acte.”

19. Art. 111 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.”

20. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele
sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de
procedura se considera indeplinit in termen.



(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori 1n o alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul
lor sau la care inceteaza operatiunile respective.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu
prevede altfel.”

22. Art. 116 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse In termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueazd actul de procedurd si se examineaza in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit In termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.”

23. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art. 369 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

25. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

26. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitafii si fard
participarea partilor”.

27. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) s respinga recursul si sd mentind incheierea.”

28. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:



»(1) Decizia instantei de recurs emisa dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe
pagina web a instantei la data emiterii.”

29. Art. 385 alin. (1) din Codul civil:

»(1) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment In timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia In considerare la calcularea termenului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Tatiana Driga, reprezentatd de
avocatul Nadejda Luchianciuc s-a conformat dispozitiilor 425 din Codul de
procedura civild si a depus in termen recursul la 09 septembrie 2025, in
conditiile Tn care avocata Nadejda Luchianciuc a receptionat copia incheierii
din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, la adresa de e-mail, la data de
28 august 2025.

31.In continuare, coroborand dispozitiile art. 362 alin. (1), art. 369
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila cu probele administrate la dosar,
instanta de recurs considera intemeiatd concluzia Curtii de Apel Centru
referitoare la faptul cd Tatiana Driga, reprezentatd de avocatul Nadejda
Luchianciuc a depus apelul, dupa expirarea termenului prevazut la art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila si respinge argumentele recurentei
invocate in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate.

32. Aceasta concluzie se impune avand in vedere corelarea dispozitiilor
art. 362 alin. (1) cu cele ale art. 369 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura
civila, aplicate in raport cu datele dosarului, din care reiese ca pronuntarea
dispozitivului hotararii de catre Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a avut
loc la data de 20 decembrie 2024 (f.d.107).

33. Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 110, 111 alin. (1) s1(2), art. 112
alin. (3) si (4), art.113, in spetd, termenul de declarare a apelului a inceput sa
curgd de la data de 21 decembrie 2024, ziua imediat urmatoare datei
pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 20 ianuarie 2025.

34. Insd, cererea de apel impotriva hotiréarii din 20 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost depusd de Tatiana Driga,
reprezentatd de avocatul Nadejda Luchianciuc la Judecdtoria Chisinau,
sediul Centru, la 05 februarie 2025, adicd peste termenul de 30 de zile
prevazut de lege, mult prea tarziu.

35. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca apelul a fost declarat de catre Tatiana Driga, reprezentata de
avocatul Nadejda Luchianciuc impotriva hotararii din 20 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu depasirea termenului legal prevazut
de Codul de procedura civila.



36. In lumina celor expuse, instanta de recurs constata ci incheierea Curtii
de Apel Centru din 19 iunie 2025 a fost pronuntata cu respectarea normelor
de drept procesual incidente, in mod special a prevederilor art. 369 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, potrivit carora instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea 1n termen.

37. In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila,
termenul de apel este strict de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, aceastd normd avand caracter imperativ si nefiind susceptibila de
derogare. Termenul respectiv nu poate fi extins, suspendat sau amanat prin
interpretari subiective ori prin circumstante invocate unilateral de partea
interesata.

38. Instanta de recurs atrage atentia asupra importantei respectarii
riguroase a termenelor procedurale, acestea constituind garantii ale echitatii
procesului si ale stabilitatii raporturilor juridice. Termenele legale nu
reprezintd simple formalitdti, ci mecanisme menite sd disciplineze
exercitarea drepturilor procesuale, sa asigure celeritatea procedurii si sa
prevind abuzurile procesuale.

39. In aceste conditii, neexecutarea in termen a obligatiei procesuale de
formulare a apelului atrage sanctiunea inadmisibilitatii, iar completul de
judecata este tinut sa aplice in mod strict dispozitiile legale incidente.

40. Pentru aceste motive, instanta de recurs retine ca apelul formulat de
Tatiana Driga, reprezentatd de avocatul Nadejda Luchianciuc impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau din 20 decembrie 2024 a fost depus tardiv,
1ar solutia de restituire a acestuia este pe deplin legala si temeinica.

41. Pentru considerentele expuse, instanta de recurs retine ca argumentele
invocate de recurent nu sunt de naturd sa infirme legalitatea incheierii
contestate. Interpretarea recurentei cu privire la momentul de inceput al
curgerii termenului de apel este contrara prevederilor exprese ale art. 362
alin. (1) din Codul de procedurd civila, care statueaza in mod imperativ ca
termenul incepe de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu de la
comunicarea ulterioard a acesteia.

42. Sustinerile recurentei nu pot fi acceptate, intrucat incheierea instantei
de apel a fost pronuntatd cu respectarea cadrului legal incident. Potrivit
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de apel este in
drept sa restituie cererea de apel in cazul in care aceasta a fost formulata
peste termenul prevazut de lege, iar apelantul nu a solicitat in mod expres
repunerea in termen. In spetd, chiar daci recurenta a invocat faptul ci a luat
cunostintd de hotdrarea primei instante cu intarziere, nu a insotit apelul cu o
cerere expresa de repunere in termen in sensul art. 116 din Codul de



procedurd civila, astfel ca restituirea acestuia de catre instanta de apel este
legal intemeiata.

43. De altfel, potrivit reglementarilor procedurale, instanta de apel nu
poate dispune repunerea in termen din oficiu, in lipsa unei solicitari exprese
formulate de parte cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in
justificarea acestei omisiuni. Aplicarea acestei institutii este conditionata de
existenta unei cereri motivate, iar simpla invocare a imprejurarilor de fapt
care ar putea justifica intarzierea nu echivaleaza cu exercitarea formala a
acestui drept procesual.

44. In concluzie, in lipsa unei cereri exprese de repunere in termen,
incheierea instantei de apel se dovedeste a fi legala si temeinica, iar criticile
recurentei se impun a fi respinse ca nejustificate.

45. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel Tatiana
Driga, a fost reprezentatd de avocatul Nadejda Luchianciuc, care este o
persoana abilitata si calificata, jurist, dispune de licenta de avocat si se
prezuma ca cunoaste prevederile legale referitoare la modul si termenul de
declarare a apelului impotriva hotararii judecatoresti, iar conform art. 1 al
Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 1ulie 2002, trebuie sa pledeze si
sd actioneze in numele clientilor sai, sa practice dreptul, sa apara in fata unei
instante judecdtoresti sau sa consulte si sa reprezinte Tn materie juridica
clientii sdi, actiuni insa omise de catre acesta. De altfel, in conformitate cu
art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civild, culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

46. In context, prin prisma art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna credinta
in raport cu drepturile procedurale conferite de legislator si1 sa urmareasca cu
buna-credintd desfasurarea procesului, remarcd sugerata si de jurisprudenta
CtEDO. Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor
interesati sd depuna orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001;
cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

47. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza §i instituirea unor termene in
interiorul carora urmeaza a fi valorificate, or, In caz contrar survin
sanctiunile procedurale in sensul art.10 din Codul de procedura civila. Aici
este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare
a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.



48. Prin prisma respectdrii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedurd civila,
relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv
garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca, recurenta
si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul
prevazut de legislatia in vigoare.

49. Prin urmare, in conditiile in care cererea de apel a fost formulata dupa
expirarea termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen,
solutia instantei de apel de a o restitui este pe deplin justificata, atat in fapt,
cat si In drept si compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

50. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea
instantei de apel este intemeiatd i legald, iar argumentele invocate de
Tatiana Driga, reprezentata de avocatul Nadejda Luchianciuc sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Tatiana Driga, reprezentata de
avocatul Nadejda Luchianciuc impotriva incheierii din 19 iunie 2025 a Curtii
de Apel Centru.

51. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art.428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Tatiana Driga, reprezentata de avocatul
Nadejda Luchianciuc.

Mentine incheierea din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Driga
impotriva Societatii Comerciale ,,Rejans-Prim” S.R.L. privind incasarea
prejudiciului material s1 moral cauzat si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



