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cu privire la respingerea recursului
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Ministerul Mediului al Republicii Moldova impotriva lui Dumitru Cojocaru
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Lipsa temeiurilor de aplicare a prevederilor art. 249 din Codul de procedura civila,
intrucdt incheierea nu contine erori materiale, omisiuni sau dispozitii neclare care s
necesite corectare
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Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Dumitru Cojocaru,
reprezentat de avocatul Andrian Fetescu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 6 februarie 2024, Ministerul Mediului al Republicii Moldova a depus o
cerere de chemare n judecata impotriva lui Dumitru Cojocaru solicitand incasarea
prejudiciului material in suma de 66 150 lei.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 16 aprilie 2024,
cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 30 aprilie 2024, Ministerul Mediului al Republicii Moldova a depus apel
impotriva hotararii Judecatorieir Chisindu, sediul Central din 16 aprilie 2024,
solicitand casarea acesteia si admiterea integrala a actiunii.

4., Prin decizia Curtii de Apel Centru din 30 aprilie 2025, s-a admis cererea de
apel a Ministerului Mediului al Republicii Moldova, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din 16 aprilie 2024 si s-a pronuntat o noua
hotdrare prin care s-a admis cererea de chemare in judecatd a Ministerului
Mediului. S-a incasat de la Dumitru Cojocaru Tn beneficiul Ministerului Mediului,
prejudiciul material de 66 150 lei, iar Tn beneficiul statului — 2 154,30 lei cu titlu
de taxa de stat pentru examinarea apelului.

5. La 21 mai 2025, Dumitru Cojocaru, reprezentat de avocatul Andrian
Fetescu, a depus o cerere de corectare a deciziei Curtii de Apel Centru din 30
aprilie 2025, in temeiul art. 249 din Codul de procedura civila.

6. Prin Incheierea din 28 mai 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererea
depusd de Dumitru Cojocaru, reprezentat de avocatul Andrian Fetescu, privind
corectarea deciziei din 30 aprilie 2025. Colegiul a retinut ca dispozitivul deciziei
este cert, clar si lipsit de erori sau omisiuni, iar eventualele plati efectuate de
intimat urmeaza a fi valorificate in procedura de executare, nu printr-0 cerere de
corectare.



7. La 22 octombrie 2025, Dumitru Cojocaru, reprezentat de avocatul Andrian
Fetescu, a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 28 mai
2025, solicitand admiterea recursului si casarea ncheierii contestate.

8. Recurentul a sustinut ca suma de 66 150 lei stabilitd prin decizia Curtii de
Apel Centru din 30 aprilie 2025 fusese achitatd anterior prin retinere la sursa de
plata, conform art. 88 Cod fiscal, fiind transferata efectiv suma neta de 52 099,74
lei. Aceasta diferenta o considera drept eroare materiala de calcul susceptibilad de
corectare in temeiul art. 249 din Codul de procedurda civila. De asemenea,
recurentul a sustinut ca instanta de apel a aplicat in mod eronat notiunea de eroare
materiald si nu a examinat cuantumul efectiv achitat.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 249 alin. (1) din Codul de procedura civila:

Corectarea greselilor din hotarare (1) Dupa pronuntarea hotararii, instanta care a
adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice.

(2) La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
corecteaza greselile sau omisiunile din hotdrare care tin de nume, calitatea procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de
greseli se solutioneazad in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de
corectare a greselilor sau a omisiunilor, fara citarea participantilor la proces. Instanta
care examineaza problema corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se
pronunta cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor insa nu impiedica
examinarea corectdrii greselilor.

(21) Tn cazul in care cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor din
hotarare se depune in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel sau de recurs, aceasta
se solutioneaza de catre instanta respectiva.

(22 In cazul in care cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor se
refera la actele emise de instanta de apel sau de recurs, aceasta se solutioneaza de catre
instanta respectiva.

(3) Incheierea prin care instanta judecitoreascd se pronuntd asupra cererii se
comunicd participantilor la proces si poate fi atacatad cu recurs.

(4) Prevederile prezentului articol sunt aplicabile si pentru corectarea greselilor
sau a omisiunilor din incheierile, deciziile si ordonantele judecatoresti.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Completul de judecata reitereaza ca, potrivit art. 249 din Codul de
procedura civila, corectarea hotararii sau incheierii judecatoresti este admisibild
strict in cazurile 1n care actul contine erori materiale evidente — precum greseli de
transcriere, omisiuni privind numele partilor sau erori matematice ce rezultd in
mod direct din actele dosarului. Legiuitorul a limitat aceastd procedura la
rectificarea unor inexactititi formale, pentru a preveni transformarea corectarii
intr-un instrument de modificare a solutiei ori de reconsiderare a rationamentului



instantei. Astfel, corectarea nu poate afecta solutia sau cuantumul obligatiei
stabilite prin hotarare.

11. Sustinerile recurentului se refera la faptul ca suma stabilita in dispozitiv
reprezintd cuantumul brut (66 150 lei) al obligatiei, in timp ce suma neta (52
099,74 lei) transferata in contul creditorului ar fi mai mica din cauza retinerilor
fiscale obligatorii. Completul constatd ca aceasta diferenta rezulta exclusiv din
aplicarea normelor fiscale privind retinerea la sursa a impozitelor, operatiune
realizata dupa pronuntarea deciziei si care nu are legatura cu activitatea instantei
de judecata. Or, o astfel de situatie nu poate fi calificata drept ,,eroare materiala de
calcul”, intrucdt nu priveste calculul instantei si nu decurge dintr-o greseald a
instantei, ci din mecanismul legal de executare a obligatiilor de plata.

12. Instanta de apel a retinut in mod intemeiat ca dispozitivul deciziei din 30
aprilie 2025 este cert, explicit si lipsit de omisiuni. Instanta a stabilit in mod expres
suma prejudiciului material recuperabil, iar aceasta suma — stabilitd ca datorie
civila — nu poate fi substituitd cu suma netd rezultatd dupa aplicarea retinerilor
fiscale. Distinctia intre suma bruta, stabilita prin hotdrare, si suma neta efectiv
viratd in contul creditorului tine de procedura de executare, fiind atributul
executorului judecatoresc sd constate executarea totala sau partiald a obligatiei, nu
al instantei care a pronuntat hotararea.

13. Mentiunea recurentului privind riscul unei executari duble nu justifica
utilizarea procedurii prevazute de art. 249 din Codul procedura civila. Executorul
judecdtoresc este obligat, potrivit legislatiei aplicabile, sa deducd sumele deja
achitate si sd constate in ce masura obligatia a fost executatd. Asadar, nu se poate
sustine cd necorectarea dispozitivului ar genera in mod automat o executare
nelegala, deoarece dreptul executorului de a verifica platile efectuate reprezinta
garantia impotriva unei eventuale duble executiri. In consecinti, recurentul invoci
o problema de executare, si nu o eroare materiala din hotarare.

14. Completul de judecata observa ca recursul nu identifica o eroare materiala
rezultatd din dosar, ci solicitd ajustarea cuantumului obligatiei stabilite, aspect
inadmisibil in procedura reglementatd de art. 249 din Codul procedura civila.
Acceptarea unei asemenea teze ar transforma corectarea actului judecatoresc intr-
un mecanism de modificare a hotararii, contrar caracterului definitiv si obligatoriu
al acesteia si principiului securitatii raporturilor juridice.

15. In aceste conditii, criticile formulate in recurs nu corespund exigentelor
calificdrii unei erori materiale si nu demonstreaza aplicarea eronatd a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel. Actul contestat reflecta o aplicare
corecta a art. 249 din Codul procedura civila, iar rationamentul instantei de apel se
incadreaza in limitele procedurii de corectare.
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16. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd ncheierea Curtii de Apel Centru din 28 mai 2025 este legala si
temeinica, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor de procedura civila si a
jurisprudentei relevante. Tn lipsa unei erori materiale evidente, nu exista temei
pentru modificarea actului contestat, care urmeaza a fi mentinut.

17. Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de Dumitru Cojocaru, reprezentat de avocatul Andrian
Fetescu.

Mentine incheierea din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, Tn cauza civila
Ministerul Mediului al Republicii Moldova impotriva lui Dumitru Cojocaru
privind Tncasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



