CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

y

Cooperativa de Intreprinzitori ,,Pro Organic Fruct” impotriva Gospodariei
Taranesti ,,Teremon Ina Tudor”

(revendicarea bunurilor)

impotriva deciziei din 4 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti

Dosarul nr. 2rac-154/24
NR. PIGD 2-21114331-01-2rac-19082024

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Soroca, sediul Central - jud. D. Brasoveanu
Curtea de Apel Balti - jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

3 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examindnd in lipsa partilor recursul declarat de Cooperativa de
intreprinzitori »Pro Organic Fruct”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 iulie 2021, Cooperativa de Tntreprinzétori ,,Pro Organic Fruct” a
depus o cerere de chemare in judecata Tmpotriva Gospodariei Taranesti ,, Teremon
Ina Tudor” privind revendicarea bunurilor.

2. In motivarea actiunii, reclamanta Cooperativa de Intreprinzitori ,,Pro
Organic Fruct” a indicat ca, in contextul negocierilor purtate cu Gospodaria
Tardneasca ,,Teremon Ina Tudor” privind incheierea unui contract de depozit, a
plasat in depozitul acesteia, situat in s. Solonet, r-nul Soroca, 203 containere, 5000
lazi din lemn si 129 palete, utilizate pentru pastrarea merelor proaspete. Desi
contractul nu a fost formalizat 1n scris, partile au convenit verbal asupra costurilor
de depozitare pentru perioada 20.09.2018-20.03.2019, precum si asupra achitarii
consumului de energie electrica. Reclamanta sustine cd a executat integral
obligatiile asumate, achitind suma de 56 397 lei, insd parata refuza, fara justificare
legala, restituirea bunurilor.

3. Reclamanta a invocat ca, in pofida somatiilor si notificarilor expediate in
anii 2020-2021, parata a recunoscut retinerea bunurilor, invocand in mod
neintemeiat conditiile unui contract de depozit nr. 01/18.09.2018, care nu a fost
semnat si nici acceptat de Ci ,,Pro Organic Fruct”. Mai mult, conform Actului de
constatare al executorului judecatoresc din 04.08.2020, parata a confirmat
existenta bunurilor pe teritoriul sdu, refuzand insad indicarea locului aflarii
containerelor, existand suspiciuni privind deteriorarea sau instrdinarea acestora.

4. Valoarea totala a bunurilor retinute neintemeiat, conform actelor de
provenientd anexate, constituie 223 835 lei (containere — 130 935 lei; palete — 12
900 lei; lazi — 80 000 lei). Intrucat solutionarea amiabild nu a fost posibila,
reclamanta a solicita revendicarea bunurilor sau, in lipsa acestora, obligarea paratei
la plata valorii lor, precum si incasarea taxei de stat si a cheltuielilor de judecata.

5. Parata, prin reprezentant, a contestat actiunea, sustindnd ca bunurile au fost
depozitate in temeiul contractului de depozit negociat si agreat la 18.09.2018, ca

reclamanta nu a achitat integral serviciile, existand o datorie de 80 000 lei, si cd a
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exercitat dreptul de retentie in conformitate cu art. 637 si art. 1103 Cod civil.
Totodata, parata afirma ca reclamanta Incearca sa eludeze obligatiile contractuale,
negand raporturile de depozit si invocand eronat imbogatirea fara justa cauza, iar
actele prezentate nu ar demonstra ca bunurile pretinse se afla efectiv in posesia sa.
Parata a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

POZITIA PRIMEI INSTANT

6. Prin hotirarea Judecatorie Soroca, sediul Central din 6 februarie 2023,

actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 28 februarie 2023, Cooperativa de Intreprinzitori ,,Pro Organic Fruct”,
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 6
februarie 2023, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 4 aprilie 2024, a fost respinsa cererea
de apel si mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 6 februarie
2023.

9. Tn motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca sustinerea reclamantei Cl
»Pro Organic Fruct” privind retinerea neintemeiatd a containerelor, lazilor si
paletelor de catre GT ,,Teremon Ina Tudor” nu a fost probatd. Din actele cauzei
rezultd ca merele au fost depozitate in baza unei intelegeri verbale intre parti, insa
reclamanta nu a prezentat niciun act de predare-primire care sa confirme numarul
ambalajelor transmise depozitarului. Facturile de procurare nu pot servi ca proba
a faptului ca aceasta cantitate de ambalaje a fost efectiv predata paratei.

10. Instanta a constatat cd partile au negociat conditiile unui contract de depozit
nr. 01 din 18.09.2018, insd nu au ajuns la un acord privind pretul serviciilor.
Reclamanta a indicat un cost de 25 000 lei, iar parata un tarif de 0,5 lei/kg,
corespunzator sumei de 80 000 lei pentru 160 tone. Contractul nu a fost semnat,
insa ordinele de plata ale reclamantei fac referire expresa la acest contract,
confirmand existenta unei intelegeri.

11. De asemenea, notificarile din 26.01.2021 si 08.07.2021 ale paratei confirma
existenta unei datorii de 80 000 lei si solicitarea semnarii contractului si facturii
fiscale aferente. Factura nr. 110761997 din 18.09.2018, desi nesemnata,


https://jsr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MDFjZTkyY2ItNTE2OC00YzY4LWE0MTItYTViYjZkY2M2NTk2
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corespunde platilor efectuate de reclamanta, care acopera preponderent consumul
de energie electrica, fara a acoperi integral costul depozitarii.

12. In aceste conditii, instanta a retinut incidenta art. 1555 Cod civil, potrivit
caruia depozitarul are dreptul de retentie pana la achitarea serviciilor. Probatoriul
administrat confirma ca retinerea bunurilor are ca temei neexecutarea de cétre
reclamanta a obligatiei de plata, iar nu rea-credinta paratei. Fata de lipsa probarii
cantitatii ambalajelor revendicate si in temeiul art. 118 din Codul de procedura
civila, instanta de fond a respins corect actiunea. in consecinti, fiind respins
capdtul principal al cererii, corect au fost respinse si pretentiile privind cheltuielile
de judecata, in conformitate cu art. 94 si 96 din Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 19 august 2024, Cooperativa de Intreprinzatori ,,Pro Organic Fruct”, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 4 aprilie 2024, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

14. Tn motivarea recursului, recurenta a sustinut ci instanta de apel a aplicat si
interpretat eronat normele de drept material si procesual, contrar art. 432 Cod
procedura civild, printr-o apreciere vadit nerezonabila a probelor, ceea ce a condus
la lezarea dreptului sau de proprietate.

15. Cu privire la pretinsa datorie de 80 000 lei, recurenta arata ca instantele au
fundamentat existenta acesteia pe doua proiecte de contract nesemnate, cu clauze
divergente privind pretul, precum si pe o facturd fiscala nesemnatd, emisa la
inceputul relatiei si nu la finalizarea serviciilor, contrar art. 117 s1 108 Cod fiscal.
In lipsa probelor privind cantitatea exacti de mere depozitate si fara acte contabile
primare, suma de 80 000 lei nu poate fi consideratd o datorie certd si exigibila.
Recurenta subliniaza cd a achitat integral costul energiei electrice (56 397 lei),
executand obligatia legala de compensare a cheltuielilor de pastrare.

16. Referitor la retinerea ambalajelor (containere, 1azi si palete), recurenta
sustine ca instantele au aplicat gresit art. 1103 si art. 1555 Cod civil, extinzand
dreptul de retentie asupra unor bunuri care nu au constituit obiectul depozitului.
Obiectul depozitului au fost merele proaspete, nu ambalajele recurentei. Retentia
unor bunuri in valoare de 223 835 lei pentru o pretinsad datorie de 80 000 lei este
disproportionata si constituie un abuz de drept, contrar art. 501 Cod civil. Lipsa
oricdrei actiuni din partea intimatei pentru recuperarea acestei presupuse datorii
confirma caracterul nejustificat al retinerii.



17. Prin referinta depusd la 22 noiembrie 2024, avocatul Eric Putuntica,
reprezentand Gospodaria Téaraneasca ,,Teremon Ina Tudor”, a solicitat respingerea
recursului declarat de Cooperativa de intreprinzétori ,Pro Organic Fruct” ca
inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind legala.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

19. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

20. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d) — f) pot fi invocate n recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc n instanta de apel.”

21. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotérare.”

22. Art. 440 alin. (1) s (2) din Codul de procedura civila:

,,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

23. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Bélti a fost pronuntat in sedintad
publica la 4 aprilie 2024, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 25 iunie 2024 (f.d. 157). Prin urmare, recursul declarat
de Cooperativa de Intreprinzitori ,,Pro Organic Fruct” la 19 august 2024, se
considera depus n termen (a se vedea pct. 18).

24. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

25. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

26. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

27. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

28. In aceasti perspectivd, Completul subliniaza ca recursul nu reprezinti o cale
de reexaminare a fondului cauzei, ci un mijloc de control al legalitatii deciziei
instantei de apel, in limitele criticilor de drept.

29. Tn aprecierea recursului declarat de Cooperativa de Intreprinzitori ,,Pro
Organic Fruct”, Completul de judecata il califica ca fiind vadit neintemeiat n
sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Desi recurenta a
invocat temeiul de casare prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civila, sustindnd cd instanta de apel ar fi apreciat In mod vadit
nerezonabil probele administrate, acesta nu a indicat in mod concret probele
pretins denaturate, ignorate sau analizate eronat.

30. Analiza recursului releva ca acesta nu contine critici de drept, ci reia
aceleast sustineri factuale privind pretinsa datorie de 80 000 lei, dreptul de retentie
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si caracterul nelegitim al retinerii ambalajului, aspecte deja examinate si motivate
de instanta de apel. Recurenta nu indicd erori de interpretare sau aplicare a
normelor legale, ci exprima doar dezacordul sau fata de evaluarea probelor, fara a
demonstra existenta unei aprecieri vadit nerezonabile a acestora.

31. Instanta de apel a motivat decizia in mod detaliat, retindnd ca relatiile dintre
parti au avut natura unui raport de depozit, ca pretul serviciilor nu a fost stabilit in
mod cert printr-un contract semnat si ca sumele achitate de recurenta ,,Pro Organic
Fruct” au acoperit exclusiv consumul de energie electricd, fara a demonstra
achitarea integralda a serviciilor de depozitare. Totodatd, instanta a constatat ca
dreptul de retentie exercitat de GT , Teremon Ina Tudor” se intemeiaza pe
neexecutarea obligatiei de plata, iar recurenta nu a probat transmiterea si existenta
efectiva, in patrimoniul intimatei, a cantitatii de ambalaj pretins revendicate,
solutia fiind Intemeiatd pe probele administrate si pe normele de drept material
aplicabile.

32. Recurenta nu combate aceste rationamente prin argumente juridice
concrete, formuland doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia
pronuntati. In absenta unor critici pertinente, care sa incadreze recursul n limitele
stricte ale art. 432 Cod de procedura civild, acesta trebuie considerat vadit
neintemeiat.

33. In aceste circumstante, Completul de judecata constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiata.

34. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Intreprinzitori ,,Pro
Organic Fruct”.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



