CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila
Sergiu Volcov si Ludmila Volcov impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord”

(incasarea cheltuielilor de judecata)

impotriva deciziei din 9 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-124/24
NR. PIGD 2-23034395-01-2ra-23022024)

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare
a acesteia.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu)

3 decembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Volcov si Ludmila Volcov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 martie 2023 Sergiu Volcov si Ludmila Volcov au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 4 noiembrie 2021
Judecatoria Balti, sediul Central a pronuntat hotararea in cauza civila la actiunea
Societatii pe Actiuni ,,Cet Nord” catre Puscasu Anatolie, Volcov Sergiu si Volcov
Ludmila cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica si cheltuielile de
judecata. Astfel, prin hotararea data a fost admisd actiunea societatii si S-a incasat
de la Anatolie Puscasu, Ludmila Volcov, Sergiu Volcov, in mod solidar, in
beneficiul societatii, datoria pentru energia termica pentru perioada 1 decembrie
2018- 20 aprilie 2011 in suma de 10 429,15 si cheltuielile de judecata pentru taxa
de stat in suma de 312,87 de lei. Nefiind de acord cu hotararea, reclamantii au
contestat-o Tn modul stabilit de lege la instanta de judecata superioara. Drept
urmare, prin decizia din 7 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea
de apel, s-a casat integral hotararea instantei de fond din 4 noiembrie 2021 si s-a
pronuntat o noud hotarare dupa cum urmeaza: s-a admis actiunea societatii si S-a
incasat de la Sergiu Volcov si Ludmila Volcov in beneficiul societatii datoria la
agentul termic in suma de 844,24 lei; S-a incasat de la Anatolie Puscasu in
beneficiul societatii ,,Cet Nord”, datoria la agentul termic in suma de 9 584,91 lei.
S-a incasat in mod solidar de la Anatolie Puscasu, Sergiu Volcov si Ludmila
Volcov in beneficiul societdtii ,,Cet Nord”, cheltuielile de judecatda privind
achitarea taxei de stat in suma de 312,87 lei; S-a dispus neexecutarea deciziei in
latura Incasarii de la Sergiu Volcov si Ludmila Volcov in beneficiul societatii ,,Cet
Nord” a datoriei in suma de 844,24 lei.

3. Reclamantii au notat cd pentru a beneficia de asistentd juridica calificata la
examinarea n instanta de apel a litigiului, au recurs la serviciile avocatului Snejana
Teleba, pentru serviciile careia au achitat suma de 3 000 de lei, fapt confirmat prin

bonul de plata EZ nr. 259614 de la 19 noiembrie 2021. Totodata, pentru declararea
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cererii de apel au suportat cheltuieli legate de achitarea taxei de stat n marime de
234,65 de lei.

4. 1In opinia reclamantilor Sergiu Volcov si Ludmila Volcov, sunt in drept sa
solicite incasarea cheltuielilor de judecata din contul paratului SA ,,Cet Nord”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsa actiunea depusa de Sergiu Volcov si Ludmila Volcov.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 2 mai 2023, Sergiu Volcov si Ludmila Volcov au declarat apel
nemotivat, iar la 11 august au depus apel motivat impotriva hotararii instantei de
fond, solicitand casarea hotararii, cu emiterca unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prindecizia din 9 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Sergiu Volcov si Ludmila Volcov si s-a mentinut hotararea din 20
aprilie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

8. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci litigiul initial a
vizat incasarea datoriei pentru energia termica si a cheltuielilor de judecata, iar prin
hotararea din 4 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, reclamantii Sergiu Volcov si
Ludmila Volcov, impreund cu Anatolie Puscasu, au fost obligati solidar la plata
sumei de 10 429,15 lei si a taxei de stat de 312,87 de lei. Desi aceasta hotarare a
fost casata ulterior in apel, instanta de apel, prin decizia din 7 aprilie 2022, a stabilit
ca Sergiu Volcov si Ludmila Volcov au datorii reale fata de societatea ,,CET-
Nord”, obligandu-i la plata sumei de 844,24 lei, suma care fusese deja achitata in
timpul procesului, motiv pentru care s-a dispus neexecutarea acestei obligatii.

9. Instanta de apel a notat ca in prezenta cauza, reclamantii/apelanti au solicitat
recuperarea cheltuielilor de judecatd pretins suportate in litigiul anterior,
prezentand un bon de plata de 3 000 lei si taxa de stat aferenta. Instanta de apel a
constatat insa ca nu sunt intrunite conditiile art. 94 si art. 96 din Codul de procedura
civila, care prevad cd partea care a castigat procesul este Indreptatita la
compensarea cheltuielilor de judecata. Or, reclamantii nu au avut castig de cauza
in litigiul anterior, intrucat si in urma rejudecarii s-a stabilit cd acestia datoreaza
sume catre societatea ,,CET-Nord”, chiar daca executarea unei parti a hotararii nu
s-a dispus, suma fiind achitata anterior.



10. Instanta de apel a subliniat ca societatea ,,CET-Nord” i-a antrenat legal in
proces, iar reclamantii nu au demonstrat caracterul abuziv sau nejustificat al
actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 29 ianuarie 2024, Sergiu Volcov si Ludmila Volcov au depus recurs
impotriva deciziei din 9 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

12. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentii au indicat ca instantele de fond si de apel au
apreciat eronat materialul probator, nu au aplicat corect dispozitiile legale privind
recuperarea prejudiciului cauzat prin atragerea nejustificata intr-un litigiu si au
omis sa examineze argumentele prezentate, incalcand astfel prevederile art. 432
din Codul de procedura civila, precum si principiile procesului echitabil consacrate
de art. 6 CEDO.

13. Au invocat faptul ca, potrivit practicii CEDO si dispozitiilor art. 26 si art.
56 din Codul de procedura civila, instanta este obligatd sid examineze efectiv
argumentele partilor si si sanctioneze conduita procesuali de rea-credinti. In
spetd, neemiterea unei hotarari legale in 2021 i-a constrans sa suporte cheltuieli de
asistenta juridica, care trebuie reparate de partea responsabila de atragerea in
litigiu.

14. In drept, recurentii si-au intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art.
5, 15, 22, 429-432, 434, 436 si art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

16. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

17. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

18. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

19. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 9 noiembrie 2023, decizia integrala fiind notificata recurentilor, prin
intermediul oficiului postal, la 22 ianuarie 2024, fapt contrasemnat de catre ultimii
(f.d. 69). Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recursul declarat la 29 ianuarie 2024, se considera depus in termenul stabilit de
art. 434 din Codul de procedura civila.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

22. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.



23. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

24. In spetd, recurentii au formulat o cerere de recurs cu un continut identic cu
cel al cererii de chemare in judecata si al cererii de apel. Argumentelor invocate de
catre recurenti li s-au oferit un raspuns detaliat si clar in actele judecatoresti
contestate.

25. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitic a transat deja faptul ci
reluarea automatd a continutului cererii de apel in cererea de recurs, duce la
concluzia ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente
corespunzatoare pentru analiza legalitatii deciziei instantei de apel (decizia
2ral83/25, 2rac-236/25).

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs. Or, potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura
civild, instanta de recurs este tinutd de modul in care au fost apreciate probele de
instantele inferioare, cu exceptia situatiei in care se invoca temeinic art. 432 alin.
(1) lit. ) — hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

27. In prezenta cauzi, recurentii au sustinut ci, instantele de judecati nu au
apreciat corect probele, precum nici nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.
Insa, recurentii nu au invocat nici un temei al recursului previzut de art. 432 din
Codul de procedura civila, in redactia in vigoare la data depunerii recursului.

28. Cu toate acestea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca instanta de apel a analizat in mod complet si corect circumstantele
cauzei si a aplicat In mod exact normele juridice incidente, constatand
neindeplinirea cerintelor legale pentru compensarea cheltuielilor de judecatd
pretinse de recurenti. Argumentele recursului nu infirma considerentele acesteia si
nu demonstreaza existenta vreunei erori de drept sau de fapt care sa impuna casarea
deciziei atacate.

29. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

30. In concluzie Curtea Supremi de Justitie considera ci recursul declarat de
Sergiu Volcov si Ludmila Volcov este vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil,
din motiv ca repeta continutul cererii de apel, fara a aduce critici serioase deciziei
instantei de apel.

31. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Volcov si Ludmila Volcov,
impotriva deciziei din 9 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



