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Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Cupcea, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 septembrie 2021, Gheorghe Cupcea a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Companiei de Asigurdri ,,Donaris Vienna Insurance Group”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Esanu Mihail Nicolae cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la 10 august 2020, aproximativ pe la ora
17:00, Esanu Mihail Nicolae detindnd permis de conducere cu nr. ***** de categoria
,***” conducand automobilul de model *****, cu numerele de inmatriculare *****,
deplasindu-se pe traseul M-5, km 200+900m, in regiunea satului Radeni, raionul
Cilarasi, in directia de deplasare spre mun. Chisinau, invelisul carosabilului fiind din
asfalt-beton, uscat momentul respectiv, deplasindu-se pe o portiune de carosabil
orizontal, dreapta, cu doud benzi de deplasare, neadaptand viteza vehiculului conform
conditiilor si situatiei rutiere, manifestind imprudenta, exprimata prin incredere
exageratd in sine, dindu-si seama de faptul ca, actiunile sale ar putea provoca
consecinte social-periculoase, dar fiind predominat de ideea nechibzuita ca ele vor
putea fi evitate, avind viteza excesiva a Incercat sa iasad la depasirea autocamionului
de model ***** cu n/i ***** ce stationa pe acostament in mod regulamentar,
incélcind si ignorind Regulamentul Circulatiei Rutiere, precum nefiind atent la trafic
si la situatia rutiera aparuta, a iesit pe contrasens si s-a tamponat frontal cu
automobilul de model ***** cu n/i ***** care avea directia de deplasare
regulamentara spre or. Balti, la volanul caruia se afla cet. Gheorghe Cupcea, avind in
calitate de pasageri pe sotia Valentina Cupcea si fiica minora, *****,

3. Reclamantul a explicat ca drept urmare, la 23 octombrie 2020 de catre
compania ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni a fost deschis
dosarul de daune nr. ***** pornit la declaratia de daune a sa, proprietar al
autovehiculului de model ***** cu n/i *****  deteriorat in urma accidentului de
circulatie produs la 10 august 2020, pe teritoriul r-nul Calarasi.



4. Aprecizat ca, la 10 august 2020 s-a produs cazul asigurat, data care antreneaza
obligatiile asiguratorului companiei de asigurare ,,Donaris Vienna Insurance Group”
in achitarea despagubirii de asigurare celui prejudiciat in rezultatul cazului asigurat,
in speta, Cupcea Gheorghe. Astfel ca, prin raportul de evaluare a pagubei nr, *****
intocmit in baza actului de examinare din 28 octombrie 2020 al automobilului marca
*FhEEX cu n/i *F*¥F** s-a constatat ca, valoarea prejudiciului cauzat proprietarului
automobilului mentionat supra, constituie suma de 88 468,16 lei. Prin dispozitia
companiei ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA nr. ***** din 5 noiembrie 2020 s-
a sistat instrumentarea dosarului de dauna nr. ***** din 23 octombrie 2020 pina la
emiterea si prezentarea deciziei de vinovatie asupra cazului.

5. Reclamantul a indicat ca, prin sentinta din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, Esanu Mihail Nicolae s-a recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364 alin. (8) din Codul de procedura penali, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis si anularea dreptului de conducere a mijloacelor de transport. Totodata
a invocat cd, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite, conform art. 90
din Codul penal, stabilindu-i lui Esanu Mihail Nicolae un termen de proba de 2 ani,
obligindu-1 in termenul stabilit, sa nu savirseasca alte infractiuni si sd nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamintul organului de probatiune din raza teritoriala a
domiciliului acestuia, onorind astfel, prin comportare exemplara, increderea ce 1 s-a
acordat de catre instanta de judecata. De asemenea, reclamantul a mentionat ca, s-a
obligat Esanu Mihail Nicolae sd se prezinte in termen de 5 zile de la raminerea
definitiva a sentintei la Biroul de Probatiune Drochia, in scopul asigurdrii
supravegherii in perioada de suspendare a executarii pedepsei.

6. Anotat cd, prin cererea din 31 mai 2021 receptionatd de compania de asigurari
s-a adus la cunostinta piritului, sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Céldrasidin 21
aprilie 2021 si a solicitat achitarea despagubirii de asigurare in cadrul dosarului de
daune nr. ***** din 23 octombrie 2020, 1nsda prin raspunsul din 14 iulie 2021,
compania de asigurdri a refuzat In achitarea despagubirii de asigurare.

7. Cupcea Gheorghe a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Compania de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni in beneficiul sau
a despdgubirii de asigurare Tn marime de 88 468,16 lei si a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotdrarea din 23 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectata prin Incheierea din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa actiunea depusa de Gheorghe Cupcea. S-a incasat de la Compania de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni in beneficiul lui
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Gheorghe Cupcea, despagubirea de asigurare in urma accidentului rutier in marime
de 88 468,16 lei si taxa de stat iIn marime de 2 654,05 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La3aprilie 2023, Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group”
Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Esanu Mihail a declarat apel impotriva
hotararii din 23 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe
Actiuni, reprezentatd de avocatul Esanu Mihail, s-a casat hotararea din 23 martie 2023
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si s-a adoptat o noud hotarare prin care s-a
respins actiunea depusd de Gheorghe Cupcea. S-a incasat de Gheorghe Cupcea in
beneficiul Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe
Actiuni taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel in marime de 1 990,53 de lei.

11. Intru consolidarea solutiei, instanta de apel reanalizand raporturile dintre parti,
a constatat cd, Tn urma accidentului rutier din 10 august 2020, produs din culpa lui
Esanu Mihail, raspunderea civild auto a acestuia era asigurata de compania ,,Donaris
Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, iar Cupcea Gheorghe era persoana
pagubiti. In cauza penald, partile vatimate Cupcea Gheorghe si Cupcea Valentina,

inclusiv in interesul minorei *****

, au Tnaintat actiune civila impotriva lui Esanu
Mihail, solicitand prejudiciu moral si material, inclusiv prejudiciul material aferent
automobilului, indicat la suma de 88 468,18 lei. Prin sentinta din 21 aprilie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, ramasd definitiva, instanta penald a confirmat
tranzactia de impacare prin care partile au convenit asupra sumei de 60 000 lei ,,cu
titlu de prejudiciu material si moral”, suma fiind declaratd de Cupcea Gheorghe si
Cupcea Valentina drept despdgubire integrala si suficientd, care acopera toate
cheltuielile elucidate 1n actiunea civila si toate pretentiile materiale si morale legate
de accident, pentru trecut si viitor, cu imposibilitatea unei noi actiuni asupra aceluiasi

obiect si pe aceleasi temeiuri.

12. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a stabilit ci, prin confirmarea
tranzactiei de Tmpacare si incetarea procesului civil in cadrul cauzei penale, latura
civila a litigiului a fost solutionata definitiv, in sensul art. 220-226 din Codul de
procedurd civild, hotararea definitiva si tranzactia confirmatd producand efect de
autoritate de lucru judecat si Tmpiedicand intentarea ulterioara a unei noi actiuni pe
aceleasi temeiuri.



13. Instanta de apel a apreciat critic sustinerile intimatului potrivit carora
tranzactia ar fi vizat doar prejudiciul legat de sanatate, retindnd ca textul tranzactiei
acopera in mod expres toate pretentiile materiale si morale deduse in actiunea civila
din procesul penal, inclusiv cele referitoare la prejudiciul cauzat automobilului.

14. In consecinti, instanta inferioard a concluzionat ca, in temeiul art. 28 alin. (5)
din Legea nr. 414/2006, asiguratorul este in drept sa refuze plata despagubirii,
deoarece persoana pagubita a fost deja despagubitd de asigurat, iar prima instanta a
interpretat si aplicat eronat atat dispozitiile legale in materie de asigurare obligatorie
de raspundere civila auto, cat si normele privind efectele hotararii definitive si ale
tranzactiei de impacare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 8 august 2023, Gheorghe Cupcea, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a
depus recurs impotriva deciziei din 20 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel Cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

16. In argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
anterior in cererea de chemare in judecatd, a mentionat ca instanta de apel a solutionat
cauza cu Incdlcarea normelor de drept material si procedural, fird examinarea
completd, multiaspectualda si nemijlocitd a probelor administrate, ajungand la o
solutie vadit neintemeiata si contrara circumstantelor reale a cauzei.

17. Recurentul a notat ca instanta de fond a constatat corect existenta prejudiciului
material cauzat autovehiculului sau In urma accidentului rutier din 10 august 2020,
prejudiciu evaluat prin raportul de expertiza la suma de 88 468, 16 de lei, suma care
urma a fi acoperitd de asigurator potrivit Legii nr. 414/2006 si art. 1822, art. 1878 si
art. 1315 din Codul civil. Cu toate acestea, instanta de apel a respins cererea de
chemare 1n judecata pe motiv ca prejudiciul ar fi fost acoperit printr-0 tranzactie de
impdcare semnatd Intre recurent si persoana vinovatd de producerea accidentului,
Esanu Mihail.

18. A sustinut cd aceastd concluzie este eronatd, intrucét tranzactia de impdcare a
vizat exclusiv prejudiciile morale si cheltuielile medicale cauzate sanatatii, iar nu
daunele materiale aferente avarierii automobilului. Totodata, cuantumul stabilit prin
tranzactie (60 000 de lei) nu are niciun raport cu prejudiciul material stabilit prin
raportul de evaluare (88 468,16 lei), care constituie prejudiciul asigurabil ce cade in
sarcina asiguratorului, nu a persoanei vinovate.

19. A invocat si caracterul distinct al actiunii civile din procesul penal, care nu
substituie obligatiile asigurdtorului si nu exonereaza asigurdtorul de rdspunderea
stabilita prin lege.



20. In opinia recurentului instanta de apel a ignorat obligatia legala de retinere si
analiza a tuturor probelor administrate, pronuntandu-se fara examinarea raportului de
evaluare a pagubei si a dispozitiilor legale incidente privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto. Astfel, instanta de apel a aplicat eronat art. 28 alin. (5) din
Legea nr. 414/2006, fara a verifica dacd prejudiciul pentru care s-a pronuntat
tranzactia de impacare coincide cu prejudiciul pentru care se solicitda despagubirea de
asigurare.

21. Recurentul a indicat o incdlcare grava a dreptului sau la un proces echitabil,
garantat de art. 6 §1 CEDO, intrucét instanta de apel nu a raspuns argumentelor
esentiale invocate in apel, nu a analizat toate probele si nu a examinat in mod efectiv
situatia de fapt, contrar jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 429 din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

23. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel.”.

24. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

25. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”



26. Art. 4 din Codul de procedura civila:

»darcinile procedurii civile constau in judecarea justa, In termen rezonabil, a cauzelor
de aparare a drepturilor Incalcate sau contestate, a libertagilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor
persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor
raporturi juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in
consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”

27. Art. 9 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor In organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

(2) Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie
la adoptarea unei hotariri legale si Intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare
bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.”

28. Art. 183 din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa ce primeste cererea de chemare in judecata, judecdtorul pregateste cauza
pentru dezbateri judiciare pentru a asigura judecarea ei justa si prompta.

(2) Pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice cauza civila si
are ca scop:

a) precizarea legii care urmeaza a fi aplicata si determinarea raporturilor juridice dintre
parti;

b) constatarea circumstantelor care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.”

29. Art. 118 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(5) Instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sd propund partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.”

30. Art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila:

,»(0) Faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta
parte nu le-a negat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 iunie 2023 si a expediat reprezentantului
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recurentului, avocatul Nicolae Lesan decizia integrala, prin intermediul postei
electronice, la 17 iulie 2023 (f.d.148). Prin urmare, recursul declarat la 8 august 2023,
este in termen.

32. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a transat ca unul din
principalele sarcini ale instantei judecatoresti investita cu judecarea unei cauzei este
precizarea legii care urmeaza a fi aplicata si determinarea raporturilor juridice dintre
parti (a se vedea si decizia nr. 2rac-269/22, §54-55).

33. Sarcina determinarii raportului juridic dintre parti, care apartine instantei de
judecata, nu poate fi indeplinita formal. Aceasta necesita inclusiv o calificare concreta
a raportului juridic dintre parti, determinarea limitelor drepturilor si obligatiilor lor in
raport cu elementele aflate in litigiu (decizia nr. 2rac-125/24, §51).

34. Primul pas obligatoriu este determinarea existentei sau inexistentei
circumstantelor faptice care confirma ori infirma raportul juridic material litigios. Nu
este suficienta o simpla examinare formala a Inscrisului ori a elementelor sale externe,
analiza fiind necesar a se extinde asupra comportamentului partilor in contextul
executarii contractului si asupra tuturor probelor administrate (decizia nr. 2ra-278/24,

$§68).

35. Aplicand consideratiunile expuse supra, transate in jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie, asupra cazului dedus judecatii, completul de judecata observa ca
principala problematica pusa in discutie se refera la chestiunea daca tranzactia de
impacare dintre Esanu Mihail Nicolae, pe de o parte si Cupcea Gheorghe, Cupcea
Valentina, in nume si interes propriu, cat si in interesul minorei ***** pe de alta
parte, ar fi acoperit si cheltuielile pretinse in prezenta actiune pentru repararea
prejudiciului material 1n legdtura cu reparatia mijlocului de transport.

36. Recurentul si intervenientul accesoriu (partile tranzactiei de impacare) au
sustinut in acest sens cd reparatia mijlocului de transport nu a fost acoperita de
tranzactia incheiata si confirmatd in procesul penal. Tranzactia s-ar fi referit doar
asupra prejudiciului moral si prejudiciului material cauzat sanatatii pentru
medicamente si tratament.

37. La acest aspect, prima instanta a constatat cd suma de 60000 lei conform
tranzactiei de Tmpacare tinea de prejudiciul material si moral cauzat sanatatii
reclamantului, sotiei acestuia si fiicei minore, ce consta din medicamente/tratamente
si nicidecum prejudiciul material suportat in legatura cu repararea vehiculului.
Instanta de apel, insa, a stabilit cu certitudine ca suma prejudiciului material in suma
de 88468,18 lei a constituit obiect de examinare si In actiunea civila depusa in cadrul
dosarului penal.

38. Instanta de apel si-a consolidat concluziile doar lecturand continutul sentintei
Judecdtoriei Straseni sediul Caélarasi din 21 aprilie 2021 in partea solicitarilor
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formulate de partile vatdmate prin actiunea civila. Sentinta vizata, la randul sau, face
trimitere la filele dosarului 215-216 ale volumului 1.

39. Completul de judecatd observa cd instanta de apel, aparent cu certitudine, a
constatat ca prejudiciul material de 88.468,18 lei (costul reparatiei vehiculului) fusese
deja examinat in actiunea civila din dosarul penal. Totusi, aceasta concluzie s-a bazat
exclusiv pe lecturarea sentintei penale, care trimite la filele 215-216, vol. | din dosarul
penal, si nu pe o analiza directd a continutului actiunii civile n procesul penal ori a
tranzactiei de impacare.

40. Astfel, instanta de apel a suplinit o lacund probatorie printr-0 presupunere,
preluand implicit concluzia altei hotarari fard a verifica probele primare.

41. O atare abordare contravine jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, potrivit
careia lacunele in probatoriu nu pot fi inlocuite cu presupuneri referitoare la
continutul si intinderea drepturilor si obligatiilor intr-un raport juridic dintre parti.

42. Hotararea judecdtoreasca nu poate fi intemeiata pe simple prezumtii, ci doar
pe probe administrate efectiv. Prin urmare, certitudinea afisatd de instanta de apel cu
privire la solutionarea anterioard a pretentiei privind reparatia automobilului nu era
sustinuta de un probatoriu concret, ci reprezenta o deductie indirectd si discutabila,
mai ales Tn contextul In care semnatarii tranzactiei de Tmpdcare indica asupra unei
alte interpretari a textului acesteia.

43. Era esential ca instanta de apel sa verifice in mod nemijlocit obiectul actiunii
civile depuse in procesul penal si sfera tranzactiei de impacare confirmate de instanta,
pentru a stabili daca despagubirea pentru reparatia mijlocului de transport fusese sau
nu acoperita.

44. In context, se constatd cd o asemenea clarificare putea fi obtinuta cu usurinta:
copia actiunii civile din dosarul penal, precum si insusi textul tranzactiei de impacare,
erau la dispozitie sau puteau fi solicitate de la parti.

45. Potrivit practicii judiciare a Curtii Supreme, instantele nu pot rdmane pasive
in fata unor lacune probatorii evidente, mai ales atunci cand ele pot fi completate cu
usurintd. Rolul activ-diriguitor al judecatorului, consacrat de art. 9 CPC, impune ca
acesta sa ia masuri pentru buna desfasurare a procesului si clarificarea aspectelor
relevante.

46. Astfel, instanta de apel avea obligatia procesuald de a solicita sau cel putin de
a propune partilor sa prezinte inscrisurile necesare — in spetd, actiunea civila depusa
in cauza penald si tranzactia de Tmpacare.

47. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie (decizia nr. 2rac-32/23, §48,
decizia nr. 2ra-489/23, §51, decizia nr. 2ra-188/25, §48) a subliniat ca lacunele in
probatoriu nu pot fi Inlocuite cu presupuneri referitoare la continutul si intinderea
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drepturilor si obligatiilor Intr-un raport juridic. Astfel, hotararea judecatoreasca nu
poate fi Intemeiatd pe simple presupuneri ci doar pe probe.

48. Instantele de judecatd nu pot ramane complet pasive in fata unor lacune
evidente in probatoriu, mai ales cand ele pot fi suplinite cu usurinta, urmare a unei
propuneri in sensul art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civila (decizia nr. 2ra-
214/23, §67, $69-T1).

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca o asemenea
solicitare din partea instantei nu echivaleaza cu o interventie in favoarea uneia dintre
parti, ci reprezinta expresia obligatiei legale a judecatorului de a asigura solutionarea
corecta a litigiului

50. Procedand insa strict la lectura formala a sentintei penale si omitand sa verifice
nemijlocit actele mentionate, instanta de apel nu si-a indeplinit rolul de a determina
concret raportul juridic litigios dintre parti.

51. In lumina considerentelor expuse, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constata ca instanta de apel a solutionat eronat problema obiectului actiunii
civile anterioare, omitand sa stabileasca in mod cert daca prejudiciul material legat
de repararea mijlocului de transport a fost sau nu dedus si compensat in cadrul cauzei
penale. Concluzia sa ferma in sensul existentei autoritatii lucrului judecat asupra
acestel pretentii nu se sprijind pe o fundamentare probatorie adecvatd, ci pe o
prezumtie necoroboratd direct.

52. Omisiunea instantei de apel de a stabili aspecte decisive ale cauzei — cum ar fi
propunerea adresatd participantilor la proces in vederea prezentdrii probelor
suplimentare privind intinderea tranzactiei anterioare — si solutionarea litigiului pe
baza unei astfel de lacune ar putea echivala cu o denegare de dreptate si examinare
formald a cauzei.

53. Asemenea conduitd contravine prevederilor art. 4 Cod de procedura civila,
care impun judecarea justd a cauzei, si ignord obligatiile pozitive ale instantei de a
preveni pronuntarea unor solutii formale atunci cand elementele obiective ale cauzei
permit clarificarea aspectelor decisive prin masuri procesuale simple si previzibile.

54. Propunerea de prezentare a probelor suplimentare nu poate fi realizata la etapa
examindrii cauzei in recurs, or, potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura
civild, in recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3).

55. Astfel, in acest caz, Curtea Suprema de Justitie nu poate purcede la corectarea
omisiunilor instantei de apel, din motiv cd ar putea fi impusd sd inlocuiasca
circumstantele de drept si de fapt indicate anterior in decizia contestatd, cu cele
proprii, ceea ce ar reprezenta o substituire in analiza multiaspectuala a cauzei si ar fi
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pusa in situatia sa examineze cauza ca si cum aceasta nu ar fi fost examinata in prima
instanta si in apel (a se vedea decizia nr. 2ra-727/24, §51-55).

56. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca interpretarea legii din decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2023 este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

57. Avand 1n vedere rationamentele expuse, decizia Curtii de Apel Chisinau din
20 iunie 2023 este pasibild de casare cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Centru in alt complet de judecata.

58. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit.
¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Gheorghe Cupcea, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan.

Caseaza integral decizia din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civila Gheorghe Cupcea impotriva Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Esanu Mihail Nicolae
privind incasarea despagubirii de asigurare si transmite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Centru in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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