CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

C.A. ,,General Asigurari” S.A. impotriva lui Pavel Breahna

(incasarea prejudiciului)

impotriva incheierii din 21 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-433/25
NR. PIGD 2-24099748-01-2r-19112025)

Respingerea pripita de catre instanta de apel a cererii privind repunerea in termenul de
declarare a apelului, fara a fi analizate toate circumstantele.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. G. Ciobanu)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, R. Pascari, C. Rosca)

3 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Sergiu Criclivii, in
interesele lui Pavel Breahna,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 septembrie 2024 C.A. ,,General Asigurari” S.A., a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva lui Pavel Breahna cu privire la incasarea prejudiciului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 5 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
emisd urmare a examindrii cauzei in procedura cererilor cu valoare redusa, actiunea
a fost admisa.

3. La 15 aprilie 2025, avocatul Sergiu Criclivii, in interesele lui Pavel Breahna, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 aprilie
2025, solicitand repunerea in termen, admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 5 decembrie 2024 si remiterea cauzei la rejudecare.

4. Prin incheierea din 21 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea privind repunerea In termen a cererii de apel si s-a restituie apelul declarat de
avocatul Sergiu Criclivii, in interesul lui Pavel Breahna.

5. In motivarea incheierii, Curtea de Apel Centru a constatat ci examinarea cauzei
si pronuntarea dispozitivului hotdrarii au avut loc in lipsa paratului Breahna Pavel.
Totodata, instanta de apel a retinut ca paratului i-au fost expediate cererea de chemare
in judecata, inscrisurile anexate si informarea privind examinarea cauzei in lipsa
partilor la 24 septembrie 2024. Incheierea din 9 septembrie 2024 a Judecitoriei
Chiginau, sediul Centru, a fost expediata la adresa paratului — mun. Chisinau, bd.
FxFA* _ iInsa nu a fost ridicatd, fiind restituitd cu mentiunea ,,nereclamat”. in acelasi
mod, si dispozitivul hotdrarii din 5 decembrie 2024, expediat la aceeasi adresa, a fost
returnat cu mentiunea ,,nereclamat”.

6. Instanta de apel a constatat ca adresa din mun. Chisindu, bd. *****| reprezinta
atat domiciliul Tnregistrat al paratului, cét si pe cel indicat de acesta organului de
politie la intocmirea procesului-verbal contraventional din 30 septembrie 2023. Cu
toate acestea, depunand cererea de apel la 15 aprilie 2025, Pavel Breahna a indicat o
alta adresa — or. *****,



7. In aceste conditii, instanta de apel a subliniat cd neglijenta si lipsa de diligenta
nu constituie motive temeinice pentru repunerea in termen, astfel cd cererea de
repunere in termen pentru declararea apelului este neintemeiatd, impunandu-se
respingerea acesteia si restituirea cererii de apel ca fiind depusa tardiv.

8. La 6 noiembrie 2025, avocatul Sergiu Criclivii, in interesele lui Pavel Breahna a
declarat recurs impotriva incheierii din 21 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii si trimiterea cauzei spre
reexaminare instantei de apel.

9. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci a luat cunostinti de dispozitivul
hotérarii din 5 decembrie 2024 abia la data de 19 martie 2025, cand a receptionat
incheierea din 3 februarie 2025 emisa de executorul judecatoresc Evelina Marianciuc
privind intentarea procedurii de executare. Acesta sustine ca instanta de apel, contrar
prevederilor art. 116 alin. (2) Cod de procedura civila, era obligata sa il citeze pe
recurentul Pavel Breahna la sedinta de examinare a cererii privind repunerea in
termen, incdlcandu-i astfel drepturile procesuale de a-si sustine cererea si de a
prezenta probe care justificau imposibilitatea depunerii apelului in termenul legal.
Recurentul a demonstrat cd data de 9 aprilie 2025 reprezintd data efectiva la care a
luat cunostintd despre existenta hotararii atacate cu apel din 5 decembrie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,, LTermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

14. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

15. Art. 116 din Codul de procedura civila:
,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.



(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de Implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.

(5) Incheierea judecitoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate
fi atacatid cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune
recursului”.

16. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

17. Art. 2768 din Codul de proceduri civila:

,»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca
fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedinta
publica. Judecatorul poate sa respingd o astfel de solicitare in cazul in care considera ca,
tinind cont de Tmprejurdrile cauzei, nu sint necesare dezbateri publice. Respingerea se
dispune printr-o incheiere motivata care poate fi atacata odata cu fondul.

(3) In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecatd si a
inscrisurilor anexate, inclusiv In cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, piritul prezinta instantei judecatoresti si reclamantului o referinta,
precum si copii de pe inscrisurile necesare. Piritul poate depune o cerere reconventionala in
conditiile art. 172 s1 173 doar daca valoarea actiunii reconventionale nu depaseste valoarea
admisibild si conditiile legale de exercitare a cererii initiale cu valoare redusa.

(4) Daca din materialele cauzei rezultd cd cererea nu poate fi examinatd in ordinea
stabilitd pentru cererile cu valoare redusa, judecatorul, prin incheiere motivata care poate fi
atacatid odatd cu fondul, dispune examinarea cauzei in ordine generali. In acest caz,
prevederile prezentului capitol sint inaplicabile”.

18. Art. 276* din Codul de proceduri civila:

,»(1) Instanta solutioneaza cauza si adopta dispozitivul hotaririi intr-un termen de cel mult
6 luni de la data depunerii cererii.

(2) Daca, dupa ce 1 s-au comunicat cererea de chemare in judecata si inscrisurile anexate,
piritul nu depune referinta, solutionarea cererii se face in baza materialelor anexate la dosar.

(3) Hotarirea judecatoreasca adoptatd se publica pe pagina web a instantei judecatoresti
si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.

(4) Hotarirea judecatoreasca poate fi atacatd cu apel, care se examineaza in conditiile
prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare.

(5) Instanta de apel examineaza cererea de apel in procedura scrisa sau cu citarea”

19. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:



»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata
sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

20. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte”.

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Completul de judecatd atestd cd Incheierea contestatd a fost emisa la 21
octombrie 2025. Astfel, prin depunerea recursului la 6 noimbrie 2025, recurentul a
respectat termenul prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

23. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind pripita
concluzia instantei de apel cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul
de declarare a apelului si restituirea apelului ca fiind tardiv, deoarece circumstantele
referitoare la comunicarea/instiintarea partii in proces, au fost examinate superficial.

24. Initial, instanta de recurs obserevd ca examinarea cauzei a avut loc In
procedura in cauza cererilor cu valoare redusa, potrivit regulilor prevazuta de art.
276%-276* din Codul de proceduri civila.

25. Reiesind din prevederile aplicabile procedurii in cauza cererilor cu valoare
redusd, instantei judecdtoresti 11 incumba obligatia de a expedia paratului cererea de
chemare 1n judecatd si inscrisurile anexate si, ulterior, dupa pronuntarea hotararii,
expedierea acesteia si publigarea ei pe pagina web a instantei de judecata.

26. Dupd cum a constatat corect si Curtea de Apel Centru, prima instantd a
expediat paratului incheierea de primire a actiunii in procedurd, impreuna cu copia
actiunii. Totusi, corespondenta S-a Intors cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 66, 67). De
asemenea, instanta i-a expediat paratului copia hotararii din 5 decembrie 2024, insa
si aceasta scrisoare s-a Intors cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 75). Totodata, hotararea
mentionata a fost publicatd pe portalul instantelor judecatoresti la data de 9 decembrie
2024.



27. In continuare, instanta de recurs va verifica daca Pavel Breahna a fost in
imposibilitate de a cunoaste despre hotararea contestatd, asa cum pretinde, din motiv
ca nu a fost informat despre faptul ca a fost actionat in judecata.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, instanta de apel
nu a retinut argumentul recurentului/apelantului precum ca nu a cunoscut despre
existenta dosarului civil intentat in privinta sa, intrucat citatiile expediate pe adresa
mun. Chisinau, str. Bd. ***** nu au fost receptionate si nu puteau fi receptionate,
odata ce adresa sa de domiciliu efectiv este 1n mun. Chisinau, or. *****,

29. In acest context, fird a analiza data la care partii i-a fost adus la cunostinti
dispozitivul hotararii, instanta a considerat, in mod eronat, ca argumentele apelantului
de repunere in termen a apelului sunt nejustificate.

30. Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 CEDO, art. 20 din Constitutie si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat
si 1n jurisprudenta CtEDOQO, 1n cadrul solutionarii cererilor cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului, se examineaza cu minutiozitate fiecare caz concret
pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei la ,,un tribunal”. La solutionarea
acestor cereri instantele se bazeazd atit pe normele dreptului national, cat si pe
prevederile CEDO si jurisprudentei CtEDO.

31. Dreptul la o cale de atac trebuie sa se exercite din momentul in care partile
interesate pot cunoaste efectiv despre hotirdrea judecatoreasca pronuntati. in caz
contrar, curtile si tribunalele ar putea, prin intarzierea notificarii hotararii lor, sa
scurteze substantial termenele cailor de atac sau chiar sa facd imposibila introducerea
unei cdi de atac. Notificarea, ca act de comunicare intre organul jurisdictional si parti,
serveste la aducerea la cunostintd a hotararii instantei, precum si a temeiurilor care o
motiveaza, pentru a permite partilor, dacd este cazul, sa formuleze o cale de atac
(Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, pct. 37).

32. Completul de judecatd constatd ca apelul depus de avocatul Sergiu Criclivii,
in interesele lui Pavel Breahna la 15 aprilie 2025, a fost restituit ca tardiv, insa aceasta
solutie limiteazd nejustificat dreptul de acces la justitie, avand in vedere lipsa
comunicdrii efective a actelor de dispozitie judecatoresti.

33. La rejudecare instanta de apel urmeaza sd tind cont de circumstantele
mentionate, precum si de prevederile art. 116 alin. (2) din Codul de procedura civila,
s1, reexaminand cauza, sa se expunad asupra tuturor imprejurarilor, si drept urmare sa
emita o solutie legala si Intemeiata, respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

34. Din considerentele mentionate, in scopul respectarii dreptului recurentului la
un proces echitabil, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza sa admitd recursul, sa caseze incheierea din 21 octombrie 2025 a



Curtii de Apel Centru si sa restitui cauza in instanta de apel, pentru rejudecare a
problemei solutionata prin incheierea casata.

35. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de avocatul Sergiu Criclivii, in interesul lui Pavel
Breahna.

Caseaza incheierea din 21 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza civild, C.A. ,,General Asigurari” S.A. impotriva lui Pavel Breahna privind
incasarea prejudiciului, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



