CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Vitalie Voznoi impotriva executorului judecatoresc Brihunet (Petelca) Cristina,
intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat

(restituirea sumei)

impotriva incheierii din 10 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2r-399/25
PIGD Nr.2-23074270-01-2r-24102025

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel
corect a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — (jud. D. Tricolici)
Curtea de Apel Centru - jud. R. Pulbere, C. Rosca, R. Pascari

3 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Petru Raileanu, in
interesele lui Vitalie Voznoi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 mai 2023, Vitalie Voznoi a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc Cristina Brihunet (Petelca), intervenient
accesoriu Serviciul Fiscal de Stat, privind restituirea sumei.

2. Prin hotararea din 20 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

3. La 28 martie 2025, avocatul Petru Raileanu, in interesele lui Vitalie Voznoi,
a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 20 februarie 2025 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand totodata repunerea in termen pentru exercitarea
apelului.

4. Prin incheierea din 10 iulie 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererea
de repunere in termen depusd de avocatul Petru Raileanu, in interesele lui Vitalie
Voznoi, si a restituit cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal.

5. La 15 octombrie 2025, avocatul Petru Raileanu, in interesele lui Vitalie
Voznoi, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 10 iulie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand admiterea recursului, scutirea apelantului de la taxa de stat si
taxa de timbru, casarea incheierii atacate si trimiterea cauzei spre reexaminare
instantei de apel.

6. In sustinerea recursului, recurentul a sustinut ¢, prin neexaminarea apelului
in fond, instanta de apel a incdlcat dreptul acestuia la un proces echitabil garantat
de art. 6 §1 CEDO. Astfel, cererea de repunere in termen a fost respinsa fara o
analiza temeinicd a motivelor invocate. Instanta de apel a omis sd aprecieze
circumstantele obiective care au stat la baza depasirii termenului de declarare a
apelului, precum si sa analizeze daca acestea constituie motive intemeiate in sensul
art. 116 alin. (1) CPC.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 425 din Codul de procedura civila:



»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

8. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

9. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea”.

10. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte”.

11. Art. 113 din Codul de procedura civila:
»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

12. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

13. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depdsirea termenului
de procedura”.

14. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii”.

15. Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:

“Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.



MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecata atestd ca incheierea contestata a fost pronuntata la
data de 10 iulie 2025 si expediata participantilor la 29 septembrie 2025. Recursul
a fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data de 15 octombrie 2025.

17. Din materialele cauzei rezultd cd dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost pronuntat la 20 februarie 2025 (f.d. 53), iar la 28
martie 2025, avocatul Petru Raileanu, in interesele lui Vitalie Voznoi, a depus
cerere de apel, insotita de o solicitare de repunere in termen.

18. Completul de judecatd constatd ca apelul a fost declarat peste termenul
prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, care stabileste un
termen de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu
prevede altfel. Termenul legal a inceput la 20 februarie 2025 si a expirat la 20
martie 2025.

19. Recurentul a justificat cererea de repunere in termen sustinand ca a instanta
de apel a omis sa aprecieze circumstantele obiective care au stat la baza depasirii
termenului de declarare a apelului, precum si s analizeze dacd acestea constituie
motive Intemeiate in sensul art. 116 alin. (1) CPC.

20. Aceste sustineri nu justifica imposibilitatea de a formula apelul in termenul
legal. Or, din continutul dosarului rezultd ca avocatul Petru Raileanu, in interesele
lui Vitalie Voznoi, a participat la sedinta in care s-a pronuntat dispozitivul hotararii
si I-a receptionat in aceeasi zi (f.d. 54). De asemenea, la 21 februarie 2025, prin
intermediul postei electronice, la adresa *****  instanta de fond i-a expediat copia
hotararii din 20.02.2025 (f.d. 56). Cu toate acestea, apelul a fost depus abia la 28
martie 2025 (f.d. 63).

21. Avocatul Petru Raileanu, in interesele lui Vitalie Voznoi urma sa manifeste
o diligenta si prudenta adecvatd raporturilor juridice la care participd pentru a
depune cererea de apel in termenul legal, iar faptul ca nu s-a procedat in acest mod
constituie, prin prisma prevederilor art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, culpa
reprezentantului Petru Raileanu.

22. Prin urmare, Completul de judecata retine ca instanta de apel a apreciat in
mod corect cd nu au fost invocate motive justificate si nici prezentate probe
concludente, in sensul art. 116 din Codul de procedura civila, care sa fundamenteze
cererea de repunere in termen. Recurentul nu a facut dovada cd a actionat cu
diligenta si buna-credintd impuse de lege, iar pasivitatea procesuala manifestatd a
condus la pierderea dreptului de a exercita apelul in termen.



23. Fata de cele retinute, cererea de repunere in termen apare ca fiind
neintemeiatd, nefiind sustinutd de motive temeinice si incontestabile, astfel cum
impune regimul juridic al art. 116 din Codul de procedura civila.

24. Partile trebuie sd poata sa exercite dreptul de a formula un apel din
momentul in care pot lua cunostinti, in mod efectiv, de hotirarile judecitoresti. In
caz contrar, instantele ar putea reduce substantial termenul de formulare a apelului
sau chiar ar putea face imposibil orice apel prin intirzierea comunicarii hotérarilor.
Ca mijloc de comunicare intre organul judiciar si parti, comunicarea aduce la
cunostina partilor decizia instantei si motivele acesteia, permitdndu-le astfel sa
formuleze apel dacd considera oportun (cauza Vachik Karapetyan si altii c.
Armeniei, nr. 15736/16, §88, 15 mai 2025).

25. Avand in vedere ca incheierea din 10 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru a
fost pronuntata cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge
recursul declarat de avocatul Petru Raileanu, in interesele lui Vitalie Voznoi, si
mentine incheierea recurata.

26. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocatul Petru Raileanu, in interesele lui Vitalie
Voznoi.

Mentine incheierea din 10 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza
civila Vitalie Voznoi impotriva executorului judecdtoresc Brihunet (Petelca)
Cristina, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat privind restituirea sumei.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243086

