CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind admiterea cererii de revizuire

in cauza civila
Victor Vascisin impotriva lui Vitalie Stavila si intervenientul accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Xenon”
(excluderea asociatului din cadrul societatii)

impotriva deciziei din 16 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rhc-14/25
NR. PIGD 2-12051231-01-2rhc-03062025)

Revizuirea depusa in temeiul art. 449 lit. h) Cod de procedura civila. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat o incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care
poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata
nationala.

Prima instanta - Judecatoria Economica de Circumscriptie (jud. A. Rotari)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Plesca, A. Pahopol, G. Cretu)
Instanta de recurs — Curtea Suprema de Justitie (A. Cobaneanu, T. Raducanu, S. Moldovan,
I. Bejenaru, V. Barba)

3 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Vitalie Stavila,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal decembrie 2010, Vascisin Victor a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Stavila prin care a solicitat excluderea asociatului Vitalie Stavila
din Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Xenon” si dispunerea executdrii imediate a
hotararii de excludere.

2. In motivarea actiunii, in principal, reclamantul a invocat ci SRL ,Xenon”
detinea 97% din capitalul social al SRL ,,Prichindel si Co”, aceste societati fiind
afiliate. SRL ,,Prichindel si Co” ar fi vandut o parte din activele sale la pret derizoriu
tertelor persoane, vanzarea fiind realizatd cu acordul direct al administratorului si
asociatului majoritar al SRL ,,Xenon”, Vitalie Stavila. Victor Vascisin, fiind asociat al
SRL ,,Xenon” cu 30% a considerat ca vanzarea s-a facut in detrimentul sdu si 1 s-a
cauza un prejudiciu evaluat la 30% din suma de 4934337 lei. Astfel, avand in vedere
ca vinzarea de catre SRL ,,Prichindel si Co” s-a facut cu acordul expres al asociatului
majoritar si administratorului SRL ,,Xenon” si chiar cu participarea nemijlocita a
acestuia, inseamna ca el poarta raspundere directd pentru acest prejudiciu si urmeaza
a fi exclus din societate.

3. Prin hotédrarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 septembrie
2011, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

4. La 8 noiembrie 2011, Victor Vascisin a depus o cerere de apel impotriva
hotararii din 27 septembrie 2011.

5. Curtea de Apel Chisindu la 17 ianuarie 2012 prin decizie a admis apelul lui
Victor Vascisin, a casat integral hotararea din 17 septembrie 2011 si a emis o hotarare
noud prin care a admis integral cererea de chemare in judecatd a asociatului SRL
»Xenon”, Victor Vascisin, si a exclus din SRL ,,Xenon” pe asociatul Vitalie Stavila.

6. Vitalie Stavila a depus o cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 17 ianuarie 2012 prin care a solicitat casarea acesteia si mentinerea
hotararii instantei de fond.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2012 recursul declarat de
Vitalie Stavila a fost respins, iar decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2012
mentinuta.



8. La 3 iunie 2025, Vitalie Stavila a depus o cerere de revizuire la decizia din 16
mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie.

9. In motivarea cererii a indicat ci dupd rimanerea irevocabild a deciziei, Vitalie
Stavila s-a adresat Curtii Europene pentru Drepturile Omului, fiind invocata incélcarea
art. 6 CEDO si art. 1 Protocol 1 CEDO.

10. Revizuentul a sustinut ca la data de 24.04.2025 Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a pronuntat hotararea in cauza Stavila vs. Republica Moldova (nr. 25819/12).
In fata CtEDO, Stavila Vitalie a promovat cd instantele nationale din Republica
Moldova au incalcat:

a) art.6 CEDO - dreptul la un proces echitabil, exprimat prin interventie in
actul de justitie, facand ca instanta de apel sd nu fie constituitd legal
(modificarea arbitrard a completului de judecatd), sd nu fie independenta si
impartiala (favorizarea unei parti a procesului); nemotivarea hotararii de catre
Curtea Suprema de Justitie, refuzul Curtii Supreme de Justitie de a elibera
actul de procedura pronuntat - incheierea din 16 mai 2012 despre restituirea
recursului suplimentar

b) art.1 Protocol 1 CEDO - reclamantul a fost lipsit de proprietatea sa, fiind o
ingerintd a instantei de judecatd in dreptul de proprietate a reclamantului;
Stavila Vitalie pierdut aportul/partea sociala in SRL Xenon.

In consecintd, Curtea ar fi constatat ci masurile adoptate de citre instantele
nationale au avut un impact semnificativ asupra dreptului de proprietate fata de Stavila
Vitalie. Curtea a notat ca instantele nationale nu au efectuat o evaluare detaliata a
impactului actiunilor reclamantului asupra activitatii societdtii, nu a fost realizatd o
evaluare financiard sau un audit care sd cuantifice in mod clar prejudiciul cauzat
societatil.

In urma acestor omisiuni, Curtea ar fi subliniat ca, excluderea Dlui Stavila Vitalie
a echivalat, practic, cu exproprierea controlului asupra societatii sale in favoarea
actionarului minoritar. In concluzie, Curtea a constatat ci a avut loc o ingerintd in
exercitarea dreptului reclamantului la respectarea bunurilor sale, garantat de art.1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. In particular, ea notat ci aceastd ingerintd a fost
rezultatul hotérarilor instantelor nationale, care au condus la pierderea controlului
efectiv al reclamantului Stavila Vitalie asupra propriei societati.

Revizuentul Stavild Vitalie atestd cd constatirile CtEDO, precum si hotararea
CtEDO cauza Stavild vs. Republica Moldova (nr. 25819/12), prin raportare la norma
de procedura supra, constituie temei de redeschiderea procedurii prin revizuirea
decizia Curtii Supreme de Justitie, care a avut ca efect excluderea sa din lista de
asociati in SRL ,,Xenon”.

11. Prin cererea de revizuire, Vitalie Stavila a solicitat admiterea revizuirii, casarea
deciziei din 16 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie in cauza indicata si examinarea

2



in ordine de recurs a recursului declarat de Vitalie Stavila, admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 27 septembrie 2011
a Judecatoriei economice de circumscriptie.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 446 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora
nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.”

13. Art. 447 din Codul de procedura civila:

,»dint in drept sd depuna cerere de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea,
incheierea sau decizia judecdtoreasca;

c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din prezentul
articol, n cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).”.

14. Art. 448 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri rdmase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cdilor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noud hotarire.”

15. Art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incéalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o
instanta de judecata nationala.”

16. Art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune:

f) in termen de 6 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziei Curtii Europene a Drepturilor
Omului — in cazul prevazut la art. 449 lit. h).”

17. Art. 452 alin. (1%) din Codul de proceduri civila:

,,(11) Daci examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiingarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

18. Art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie:

b) incheierea de admitere a cererii de revizuire §i de casare a hotaririi sau deciziei supuse
revizuirii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd cererea de
revizuire a fost formulata in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila,
facand referire la emiterea hotdrarii Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cauza
Stavila impotriva Republicii Moldova, cauza nr. 25819/12 din 24 aprilie 2025.

20. Avand in vedere ca hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului a emis
decizia la 24 aprilie 2025, prin depunerea cererii de revizuire a fost respectat termenul
de 6 luni de la pronuntarea acesteia, prevazut la art. 450 lit. f) din Codul de procedura
civila.

21. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului Curtea in hotararea din 24 aprilie
2025 in unanimitate:

21.1. Declara admisibile plangerile in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie;

21.2. Hotaraste cd a avut loc o Incdlcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie;

21.3. Hotaraste cd nu este necesar sd examineze admisibilitatea si fondul plangerilor
bazate pe Articolul 6 § 1 din Conventie;

21.4. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni, 3.000
EUR (trei mii de euro), plus orice taxa care poate fi perceputd, pentru prejudiciul
moral, suma care va fi convertitd in lei moldovenesti la rata aplicabila la data
transferului,

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pand la data efectuarii
transferului, urmeaza a fi achitatda o dobanda aditional sumei de mai sus, la o ratd egala
cu rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de catre Banca Centrala
Europeana pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

21.5. Respinge restul pretentiei reclamantului cu privire la satisfactia echitabila

22. In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a formulat inclusiv
urmatoarele aprecieri:

,21. Instantele erau obligate sa raspunda la pretentia specifica a lui V.V. din
cererea sa de chemare in judecatd, id est de a exclude reclamantul. In acelasi timp, la
examinarea faptului daca respectiva masura era proportionala scopului de a proteja
drepturile lui V.V., instantele trebuiau sd ia in considerare ca excluderea unui asociat
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era cea mai grava forma de ingerinta in drepturile sale. Cu toate acestea, ele nu au
examinat daca alte forme de protectie mentionate in paragraful precedent erau
suficiente pentru a proteja drepturile lui V.V., fara a exclude in totalitate reclamantul
din companie. Instantele n-au luat in considerare faptul ca reclamantul detinea 70%
din companie. Excluderea lui, in esenta, presupunea exproprierea sa de companie in
favoarea actionarului minoritar.

22. Este adevarat ca pot exista situatii in care alte forme de ingerinta, mai putin
intruzive, ar putea fi insuficiente, iar indepartarea actionarului majoritar culpabil ar
fisingura cale fezabila de a oferi protectie efectiva drepturilor actionarilor minoritari.
De exemplu, un actionar majoritar ar putea administra compania intr-un mod in care
sa-i puna in pericol viabilitatea sau acesta ar putea fi insolvent si, astfel, s-ar afla in
imposibilitatea de a repara prejudiciul cauzat companiei. Cu toate acestea, pentru a
decide daca o companie a fost adusa intr-o asemenea situatie extremd, instantele ar fi
trebuit sa determine impactul general al actiunilor asociatului majoritar asupra
companiei. In prezenta cauzd, nu este clar modul in care instantele au putut determina
ca reclamantul cauzase un asemenea prejudiciu substantial companiei, fara a dispune
un audit sau o alta forma de evaluare a situatiei economice reale si a intinderii
prejudiciului cauzat. Desi acest lucru a fost solicitat in mod expres (a se vedea
paragraful 3 de mai sus), nu a fost vreodata efectuat. Se mai noteaza ca prejudiciul
total estimat cauzat de catre reclamant varia intre mai mult de 344.000 si 423.000
EUR, ceea ce constituia mai putin decat prejudiciul de peste 500.000 EUR pe care il
cauzase V.V. (a se vedea paragraful 2 de mai sus). Prejudiciul estimat in urma
actiunilor reclamantului era doar o parte mica din datoria generald pe care o avea
 care echivala cu mai mult de 2.5 milioane EUR in anul 2010. Cu toate
acestea, in anul 2012 compania continua sa functioneze si, pana la acel moment,

)

,Xenon’

niciuna dintre parti sau instantele din procesul national n-au mentionat-0 ca fiind
incapabila sa-si onoreze datoriile sau aflandu-se in proces de lichidare. Instantele
nationale n-au verificat in ce masura actiunile reclamantului ar fi pus, intr-adevar, in
pericol, activitatea companiei, astfel incat sa dispund, in esentd, excluderea sa din
companie, nici n-au analizat posibilitatea sa de a recupera prejudiciul cauzat
companiei ,, Xenon”, in modul in care fusese facut in cazul lui V.V.

25. Curtea concluzioneaza ca instantele nationale n-au efectuat o analiza adecvata
a proportionalitatii masurii aplicate in scopul protejarii drepturilor lui V.V. Ele au
acceptat cea mai grava forma de ingerinta, expropriind in esentda reclamantul de
compania sa in favoarea actionarului minoritar, fara a determina daca actiunile sale
cauzasera consecinte atdt de grave pentru actionarul minoritar, incdt alte mijloace
mai putin intruzive, prevazute de lege, n-ar fi fost suficiente.

26. Corespunzator, a avut loc o incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la

’

Conventie.’



23. Initial, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila
reprezintd o procedurd exceptionala. Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor
judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

24. In jurisprudenta sa (fncheierea nr. 3rh-1/25, §77-80), Curtea Supremi de
Justitie a stabilit standardul examinadrii cererii de revizuire urmare a pronuntdrii unei a

Curtii Europene pentru Drepturile Omului, indicand cé ,, Atunci cdnd este investita cu
examinarea unei cereri de revizuire, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa se limiteze
la verificarea existentei conditiilor expres prevazute de lege si sa verifice, in lumina
legislatiei nationale si a concluziilor statuate prin hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, indeplinirea conditiilor pentru aprobarea redeschiderii
procesului.

La acest capitol, Completul de judecata considera necesar de a sublinia faptul ca
CtEDO nu cere expres redeschiderea procedurilor nationale, urmare a constatarii
incalcarii de catre Curte a unui drept garantat de Conventie. Totusi, Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei a recomandat adoptarea unei legislatii care ar permite
redeschiderea procedurilor nationale (a se vedea Recomandarea CM R(2000)2 din 19
ilanuarie 2000).

Recomandarea nominalizata sugereaza ca redeschiderea ar trebui sa aiba loc
atunci cand CtEDQO constatd incalcarea de catre statul-membru al Conventiei i daca:
., (i) partea lezata continua sa sufere consecinte negative foarte grave din pricina
rezultatului deciziei nationale in cauza, care nu sunt in mod adecvat remediate prin
satisfactia echitabila si nu pot fi rectificate decat prin reexaminare sau redeschidere,
i (ii) hotardrea Curtii duce la concluzia ca: a) decizia nationala contestata este in
esenta contrara Conventiei, sau b) violarea constatata este cauzata de erori sau
deficiente procedurale de o asemenea gravitate incat apare un dubiu serios in privinta

s

rezultatului procedurilor nationale contestate.’

De altfel, in sensul temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. h) din Codul de
procedura civila, se configureaza concluzia, precum ca cerinta legala — existenta unei
constatari a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incalcarea unei drept sau
a unei libertati fundamentale a omului in cauza a carei act judecatoresc se solicitda a
fi revizuit, constituie un temei de admitere a cererii de revizuire. Decizia Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la incalcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale a omului nu poate fi negata de instanta competenta sa se pronunte
asupra revizuirii. Or, hotardrile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului Europei.”

25. Raportand circumstantele faptice la prevederile legale aplicabile, la
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie enuntatd in prezenta cauza, la constatarile
Curtii Europene pentru Drepturile Omului vizata, Completul de judecata remarca
faptul ca existenta unei hotarari judecatoresti, In care se constatd o incdlcare a
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drepturilor fundamentale a persoanei garantate de Constitutie si de Conventie, obliga
instanta suprema sd Inlature acea Incalcare si sa repare consecintele astfel ncat sa
restabileasca, atat cat e posibil, situatia ante factum incalcarii.

26. Existenta unei hotdrari judecatoresti in care se constata o incélcare a drepturilor
fundamentale ale omului, garantate de Constitutic si de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, obligad instanta supremd sa inlature acea incalcare si sa repare
consecintele astfel incat sa restabileasca, atdt cat e posibil, situatia ante factum
incalcarii.

27. Or, redeschiderea procedurii de recurs, in cazul constatarii incalcarii Articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie este obligatorie, in prezenta cauzd, pentru
inlaturarea consecintelor grave ale incdlcarilor constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si restabilirea situatiei existenta pana la admiterea incalcarii.

28. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd in prezenta cauza sunt intrunite conditiile prevazute de art. 449 lit.
h) din Codul de procedura civila pentru depunerea cererii de revizuire, fiind constatata
o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale ale omului printr-o hotarare a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

29. Pe cale de consecinta, in sensul art. 453 alin. (6) din Codul de procedura civila,
se impune admiterea cererii de revizuire declaratd de Vitalie Stavila, cu retinerea
cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea cererii de recurs
depuse de Vitalie Stavila impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 mai
2012.

30. Din aceste motive, in conformitate cu art. 449 lit. h), 452 si 453 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite cererea de revizuire depusa de Vitalie Stavila.

Caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2012 a Curtii Supreme de
Justitie si retine in procedura Curtii Supreme de Justitie in ordine de recurs cauza civila
Victor Vascisin impotriva lui Vitalie Stavila si intervenientul accesoriu Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Xenon” privind excluderea asociatului din cadrul societatii.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



