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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

P L

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Spancec Eugenia impotriva lui Spancec Nicolae, Spancec lon, Spancec David,
Pislari Eudochia, Zagareanu Nina, Vozan Aculina si Spancec Nicolae, intervenient
accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat, Primaria s. Vasieni raionul Telenesti

(anularea certificatelor de mostenitori legali, anularea contractului de donatie,
constatarea faptului acceptarii succesiunii, prelungirii termenului de acceptare a
succesiunii, revendicarea bunurilor din posesie straina)

impotriva incheierii din 2 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-417/25
NR. PIGD 2-19127802-01-2r-31102025)

Emiterea hotararii suplimentare nu a generat nicio consecintd negativd pentru
recurenta.

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

3 decembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Eudochia Pislari,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 august 2019, Eugenia Spanceac, in interesul copiilor minorilor Nina
Spanceac si Vadim Spanceac, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta, a depus o
cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae Spanceac, lon Spanceac, David
Spanceac, Rudochia Pislari, Nina Zagareanu, intervenienti accesorii Inspectoratul
Fiscal de Stat r-nul Telenesti si Primaria Vasieni, privind constatarea acceptarii
succesiunii, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii si revendicarea
dreptului de posesie.

2. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 30 decembrie 2021,
actiunea a fost admisa partial. La 4 aprilie 2022, a fost emisa o hotarare suplimentara.

3. Nefiind de acord cu hotararea din 30 decembrie 2021, Eudochia Pislari,
reprezentatd de avocatul Alexandr Russu, a depus la 19 august 2025 o cerere de apel
prin care a solicitat repunerea in termen a apelantei pentru contestarea cu cerere de
apel a hotararii din 30 decembrie 2021 si hotararii suplimentare din 4 aprilie 2022, a
scuti apelanta de la achitarea taxei de stat si taxei de timbru, a admite apelul, a casa
hotérarea si hotararea suplimentara cu dispunerea trimiterii cauzei spre rejudecare in
prima instantd la un alt complet de judecatd sau a dispune respingerea ca fiind
neintemeiatd a cererii de chemare in judecatd, sau a dispune scoaterea cererii de
chemare 1n judecatd de pe rol in baza art. 267 lit. b) si ¢) din Codul de procedura
civila.

4. Prin Incheierea Curtii de Apel Nord din 2 octombrie 2025 a fost respinsi
cererea de repunere in termen a apelului declarat de Eudochia Pislari si a fost restituita
cererea de apel.

In motivarea incheierii s-a constatat ¢i ultima zi a termenului de atac a hotirarii a
fost 31 ianuarie 2022, iar a hotararii suplimentare — 5 mai 2022.

Instanta de apel nu a retinut argumentele apelantei privind omiterea termenului de
atac. Or, din materialele cauzei rezulta in mod cert cd copia dispozitivului hotararii
din 30 octombrie 2021 a fost expediata apelantei la 4 ianuarie 2022 (Vol. II, f.d. 107),
iar potrivit avizului de receptie, scrisoarea a fost returnatd cu mentiunea ,,nereclamat
(Vol. Il, f.d. 113-114). La fel, copia hotararii suplimentare a fost expediata in adresa
apelantei la 22 iulie 2022 (Vol. 11, f.d. 131).



A mai fost constatat ca apelanta Eudochia Pislari a fost citata pentru sedintele de
judecata de mai multe ori la adresa — ***** (Vol. I, f.d. 77, 102, 139), adresa care

este indicata si in cererea de apel.

De altfel, Curtea de Apel Nord a mai constatat cad la materialele cauzei se regaseste

si dovada de instiintare a partilor care este contrasemnata nemijlocit de catre apelanta
Eudochia Pislari (Vol. 1, f.d. 105).

Mai mult ca atét, la materialele cauzei este anexatd si cererea privind Incetarea
prezentului proces civil din data de 04.09.2019, care de altfel este contrasemnata si
de catre apelanta Pislari Eudochia (f.d.85-86, vol. I).

Prin urmare, alegatiile apelantei precum ca, apelanta nu a fost informata despre
examinarea prezentului litigiu si respectiv instanta de fond nu a intreprins toate
masurile de instiintare a apelantei-paratei Pislari Eudochia, nu pot fi retinute, or,
materialele cauzei atesta contrariul.

5. La 20 octombrie 2025, Eudochia Pislari a depus o cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Nord din 2 octombrie 2025 prin care a solicitat casarea
integrala a acesteia cu restituirea spre rejudecare in instanta de apel fie dupa caz
solutionarea chestiunii privind repunerea in termenul de declarare a apelului.

In motivarea cererii de recurs, a fost invocat ¢ nu a fost informata despre cererea
depusa la alt judecator privind scoaterea cererii de pe rol. A indicat ca nu a cunoscut
ca a fost distribuita cauza altui judecdtor, ca nu a fost citatd niciodata in cadrul
sedintelor de judecatd conduse de presedintele sedintei, iar citarea publica a avut loc
cu incdlcarea prevederilor art. 108 din Codul de procedura civila.

Recurenta mai indica ca instanta de judecatd a examinat cauza in lipsa sa, a
pronuntat hotararea judecatoreasca in lipsa sa si nu s-a asigurat ca ea a receptionat
actul judecatoresca emis, sau dovada cand aceasta a luat cunostintd cu hotararea de
judecata.

Eudochia Pislari considerd cd legea nu impune o obligatie de diligentd pentru a
verifica solutia cauzei.

Recurenta reitereaza practica Curtii Supreme de Justitie din cauza 2rc-46/25
potrivit careia doar faptul de expediere la actele dosarului nu este in sine o dovada
suficientd de comunicare corespunzatoare si eficienta a unui act de procedurd, in
absenta oricdror probe confirmative de receptie.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

7. Art. 425 din Codul de procedura civila:



,, Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

8. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

9. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentina incheierea”.

10. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sd o
invoce”.

11. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

12. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

13. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurad se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatad si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara”.

14. Art.105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se Tnmineazd personal contra
semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se inmineaza persoanei
cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia,
se inmineaza 1n acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionatd de organizatie.
Daca partile si alti participanti la proces sint reprezentati de avocati, citatiile si Instiintarile
se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a
participantilor. Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica



inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre
parti si alfi participanti la proces”.

15. Art.108 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi
a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune
citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.

(2) Citatia se publica intr-un ziar republican sau local mai raspindit in cazul in care
instanta considera ca o astfel de masura este necesara.

(3) Publicarea citatiei in ziar se face cu cel putin 15 zile inainte de data sedintei de
judecata. In cazuri de urgentd, presedintele instantei poate reduce acest termen la 5 zile”.

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte”.

17. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. in cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. (2)
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii perioade.”

18. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi Indeplinit pina la ora
24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie
inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit n
termen. (4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecétoreasca ori
in o altd organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie programul lor sau la
care Inceteazd operatiunile respective.”

19. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

20. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea 1n termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

21. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.



22. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

,»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu
exceptia cazului in care aceasta prevede un efect intirziat. (4) Notificarea se considera ajunsa
la destinatar: c) In cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc
de comunicare individuald, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau (5) Notificarea se
considerd cd a ajuns la destinatar dupd indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin.
(4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii”.

23. Art. 250 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(2) Problema pronuntarii unei hotariri suplimentare poate fi pusa in termenul executarii
silite a hotaririi. Instanta emite, dupad examinare in sedintd de judecata, hotarirea
suplimentara, care poate fi atacata in ordinea stabilitd de prezentul cod. Participantilor la
proces li se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica
examinarea problemei.”

24. Art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila:
,»(4) Participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc
copia hotaririi in decurs de 5 zile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Completul de judecatd atestd cd incheierea contestatd a fost emisd la 3
septembrie 2025 si expediata participantilor la proces la 6 octombrie 2025 (Vol. 11,
f.d. 193). Astfel, prin depunerea recursului la 20 octombrie 2025, recurenta a
respectat termenul prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

26. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins din urméatoarele consideratiuni.

27. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a dezvoltat rationamentul ci
obligatia participantului la proces de a lua masuri in intervale rezonabile de timp
pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care cunostea deriva
din obligatia partilor de a se folosi cu buna credintd de drepturile procedurale in
virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila
(a se vedea decizia nr. 2rc-58/25, §21).

28. Doar faptul atestarii scrisorii de expediere la actele dosarului nu este in sine
o dovada suficientd de comunicare corespunzatoare si eficientd a unui act de
procedura, in absenta oricaror probe confirmative de receptie (decizia nr. 2r-
148/25, §32).

29. In cauza 2r-388/25 (§22-24), Curtea Supremi de Justitic a analizat
continutul art. 108 din Codul de procedura civila si a subliniat cd acesta prevede
un regim exceptional al citarii prin publicitate aplicabil doar in cazul in care locul
de aflare al paratului nu este cunoscut si daca reclamantul ofera garantia ca a depus
toate diligentele rezonabile pentru a afla domiciliul acestuia. Astfel, citarea prin
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publicitate este o masurd ultima si subsidiard, nu una primard. Citarea prin
publicitate nu poate fi aplicata automat, doar pentru ca o scrisoare anterioara s-a
intors cu mentiunea ,,nereclamat”, ci numai dupd ce instanta constata ca celelalte
modalitati posibile de notificare au fost epuizate. Constatarea instantei va interveni
doar in masura 1n care reclamantul 1si demonstreaza rolul sdu activ, prin actiuni
concrete in vederea stabilirii locului de aflare a paraului, care nu s-au soldat cu
succes. Dacd instanta de judecatd constatd cd este necesard o citare publica,
realizarea acesteia nu substituie obligatia instantei de a expedia actele procesuale
la adresa cunoscutd a partii, chiar daca anterior unele scrisori s-au intors ca
nereclamate.

30. Raportand aceste rationamente dezvoltate in jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie la cazul dedus judecdtii, completul de judecata constata ca instanta de
apel le-a respectat si aplicat corect.

31. In acest sens, Completul de judecati observa ca:

31.1. Recurenta Eudochia Pislari recunoaste in calitate de adresd de
corespondentd si isi atribuie adresa — *****  Aceastd adresa,
Eudochia Pislari o indicd in cererea privind incetarea procesului
(Vol. I, f.d. 85), cererea privind eliberarea copiei hotararii din 22
tulie 2022 (Vol. 11, f.d. 169), in cererea de apel (Vol. 11, f.d. 170),
in cererea de recurs (Vol. I, f.d. 195). Toate aceste cereri au fost
contrasemnate personal de catre Eudochia Pislari.

31.2. Judecatoria Orhei sediul Central a expediat in adresa Eudochiei
Pislari mai multe citatii (Vol. I, f.d. 74, 77, 102, 139, 169; Vol, I
f.d. 59, 90). Dispozitivul hotararii a fost, la fel, expediat in adresa
Eudochiei Pislari (f.d. 113). Toate aceste scrisori au fost restituite
cu mentiunea ,,nereclamat”.

31.3. La 17 octombrie 2025, Eudochia Pislari, receptioneaza la adresa
— ***** incheierea Curtii de Apel Nord din 2 octombrie 2025
(Vol. Il, f.d. 212).

32. Astfel, materialele cauzei confirma expedierea citatiilor si actelor
judecatoresti la adresa *****  adresa recunoscuta si utilizatd nemijlocit de cétre
recurenta Eudochia Pislari in toate cererile procesuale formulate ulterior: cererea
privind incetarea procesului (Vol. I, f.d. 85), cererea privind eliberarea copiei
hotararii (Vol. 11, f.d. 169), cererea de apel (Vol. II, f.d. 170), precum si cererea de
recurs (Vol. I, f.d. 195), toate fiind semnate personal.

33. Totodatda, completul observd ca recurenta nu poate invoca, cu buna-
credintd, lipsa informarii despre judecarea cauzei, din moment ce a intervenit
explicit in proces prin depunerea cererii privind incetarea acestuia la 4 septembrie
2019. O asemenea conduita procesuala confirma existenta unei cunoasteri efective



asupra litigiului si activeaza in sarcina partii obligatia de a monitoriza evolutia
acestuia Tn mod rezonabil, In temeiul art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul
de procedurd civild. Neexercitarea acestei diligente nu poate genera in beneficiul
partii un drept de repunere in termen.

34. De asemenea, instanta retine caracterul neintemeiat al sustinerii recurentei
potrivit careia instanta nu s-ar fi asigurat de receptionarea actelor judiciare. Faptul
ca citatiile si dispozitivul hotararii au fost restituite cu mentiunea ,,nereclamat” nu
reflecta vreo circumstanta imputabila instantei in procesul comunicare a actelor, ci
pasivitatea recurentei, care, desi cunoscand existenta litigiului, nu a manifestat un
minim interes pentru a intra in posesia corespondentei. Mai mult, la 17 octombrie
2025 recurenta a receptionat la aceeasi adresd incheierea Curtii de Apel Nord din
2 octombrie 2025 (Vol. 11, f.d. 212), confirmand functionalitatea adresei.

35. Desi la materialele dosarului se regaseste textul avizului publicitar in sensul
art. 108 din Codul de procedura civila, nu exista dovada faptului ca citarea publica
a fost de facto realizata. In acest sens, decade critica recurentei referitor la faptul
citarii publice cu incalcarea prevederilor art. 108 din Codul de procedura civila.

36. Completul de judecatda mai adauga faptul ca, desi instanta de fond a
intentionat sa publice un aviz publicitar in vederea citarii paratilor, aceasta forma
de comunicare nu a fost utilizata ca un mijloc unic si primar de comunicare cu
acestia. Acest mijloc de comunicare a fost incercat a fi utilizat ca mijloc subsidiar
de comunicare despre cauza aflatd in examinare urmare a nereclamarii actelor
expediate prin posta.

37. Referitor la argumentul ca Eudochia Pislari nu ar fi fost instiintata despre
examinarea cauzei urmare a modificarii judecatorului care examineaza cauza,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza urmatoarele.

38. Cu adevarat, la 3 decembrie 2019, prin incheierea presedintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central cauza a fost redistribuita aleatoriu din motiv ca judecatorul
Eugenia Ciubotaru se afld in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea
copilului pana la 19 septembrie 2020. Astfel, cauza a fost repartizatd in mod
automat-aleatoriu judecatorului Steliana Lazari (Vol. I, f.d. 114-115).

39. In jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, aceasta a transat in situatii
comparative faptul cd urmare a unei declindri de competentd, schimbarea
judecdtorului nu echivaleaza nu o noua initiere a procesului care sa impuna o noud
citare formald a tuturor participantilor, mai ales atunci cand acestia au fost deja
legal instiintati anterior si au exercitat acte de procedura in mod expres (decizia nr.
2ra-171/25, §44).

40. Astfel, instanta de recurs observa ca pana la modificarea judecatorului care
examineaza cauza din 3 decembrie 2019, Eudochia Pislari la 4 septembrie 2019 a
semnat personal si depus cererea privind incetarea procesului. Pe de altd parte, la


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79270

11 decembrie 2019, Eudochia Pislari a contrasemnat dovada de instiintarea partilor
pe dosar (Vol. I, f.d. 105).

41. In concluzie, completul de judecati constati ci Eudochia Pislari a cunoscut
despre faptul aflarii pe rol a cauzei vizate si a intreprins actiuni procedurale atat
pana la, cat si dupd schimbarea judecatorului. Acest fapt denota nu doar ca i s-a
respectat dreptul la informare, ci si cd a cunoscut si trebuia sd cunoasca cursul
cauzei. Schimbarea judecatorului care examineaza cauza nu modificd statutul

.....

participare la proces.

42. In atare situatie, simpla schimbare a judecitorului nu impune reluarea
formalitatilor de citare, cu toate ca in procedura judecatorului Steliana Lazari
Eudochiei Pislari i-au fost expediate scrisori repetate care s-au intors, la fel, cu
mentiunea ,,nereclamat”.

43. In continuare, completul de judecatd urmeazi si examineze daci, in
contextul particular al prezentei cauze, neexpedierea hotararii suplimentare in
adresa recurentei poate genera, in privinta acesteia, un drept autonom de repunere
in termenul de exercitare a cdii de atac.

44. Insisi recurenta in cererea sa de apel indica ci ,jurmeazi a fi casatd si
Hotararea Suplimentard emisa de Judecatoria Orhei (sediul Central) din
05/04/2022 deoarece este un act consecutiv care 1n viziunea noastra face parte
dintr-o hotarare neintemeiata si pasibila casarii, respectiv nu poate fi mentinuta
valabilitatea hotararii suplimentare atata timp cat este afectatd hotararea initiala”.

45. Completul de judecatd retine ca sustinerile recurentei privind hotararea
suplimentara nu sunt formulate ca motive autonome de criticd, ci sunt prezentate
exclusiv ca un efect derivat din eventualitatea casarii hotararii principale din 30
decembrie 2021. Din analiza cererii de apel se constatd ca argumentele dezvoltate
de recurenta nu vizeazd distinct continutul, temeiurile sau legalitatea hotararii
suplimentare, ci se raporteaza integral la ceea ce recurenta apreciazd a fi
nelegalitatea hotérarii de baza.

46. Completul de judecata constatd cd desi a fost emisa unipersonal, hotararea
suplimentara din 5 aprilie 2022 la materialele dosarului nu este prezentata nicio
dovada a receptionarii acesteia.

47. Chiar dacd formal, instanta de judecata la emiterea hotdrarii suplimentare
nu a respectat prevederile art. 250 alin. (2) si art. 236 alin. (4) din Codul de
procedura civild, completul de judecatd considera cd in prezenta cauza concreta,
recursul Eudochiei Pislari si in partea acestei critici urmeaza a fi respins, din
urmatoarele consideratiuni.

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, reitereazd ca in
prezenta cauzd, in prima instantd, Eudochia Pislari a avut calitatea de parat.



49. Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Orhei sediul Central din 5 aprilie
2022 doar s-a respins cerinta reclamantei Spancec Eugenia catre Spancec Nicolae,
Spancec lon, Spancec David, Pislari Eudochia, Zagareanu Nina, Vozan Aculina si
Spancec Nicolae privind compensarea cheltuielilor de judecata, motivand ca atat
timp cat actiunea reclamantei a fost admisa doar partial, instanta considera
compensate cheltuielile de judecatd in cuantum de 400,00 lei, suportate de
reclamanta la depunerea cererii de chemare in judecatd. Cu referinta la cheltuielile
de asistentd juridicd, acestea nu au fost prezentate, motiv pentru care instanta nu
SE va expune.

50. Astfel, emiterea hotadrarii suplimentare nu a generat nicio consecintd
negativa pentru Eudochia Pislari. Nici eventualele omisiuni in ceea ce tine
emiterea si comunicarea hotararii suplimentare, in prezenta cauza, nu pot constitui
temei pentru repunerea in termen la exercitarea unei cdi de atac autonome.

51. In asemenea circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul declarat de Eudochia Pislari este pasibil de respingere.

52. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Eudochia Pislari.

Mentine incheierea din 2 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord adoptata in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Spancec Eugenia catre
Spancec Nicolae, Spancec Ion, Spancec David, Pislari Eudochia, Zagareanu Nina,
Vozan Aculina si Spancec Nicolae, intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de
Stat, Primaria s. Vasieni raionul Telenesti privind anularea certificatelor de
mostenitori legali, anularea contractului de donatie, constatarea faptului acceptarii
succesiunii, prelungirii termenului de acceptare a succesiunii, revendicarea bunurilor
din posesie straina.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



