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Examinand in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Valentin Fediuc, in
interesele lui Marcel Smochin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 octombrie 2023, Marcel Smochin a depus o cererea de chemare in
judecatd impotriva lui Oleg Scolnic privind incasarea prejudiciului moral in marime
de 50 000 lei si cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ca a adresat
o plangere Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din RM, semnaland
actiunile ilegale ale paratului, avocatul Oleg Scolnic. In plangere, reclamantul invoca
faptul ca Oleg Scolnic, in calitate de fost judecdtor, a facut parte din completul de
judecata al unei cauze civile, iar ulterior, devenind avocat, a semnat un mandat de
reprezentare pentru o parte din dosarul respectiv, contrar normelor legale. In urma
acestei plangeri, Comisia pentru eticd 1-a sanctionat disciplinar pe Oleg Scolnic,
suspendandu-I din activitatea de avocat.

3. Reclamantul solicitd compensarea prejudiciului moral, estimat la 40 000 lei,
considerand ca actiunile ilegale ale lui Oleg Scolnic i-au cauzat suferinte psihice si
fizice, inclusiv anxietate, stres si dificultati de viata.

4. Reclamantul subliniazd ca suma solicitatd nu este una disproportionata, ci
reflectd gravitatea si durata incalcarii drepturilor sale, precum si efectele negative
asupra sanatatii sale fizice si psihice.

5. In drept, actiunea a fost intemeiata in baza art. 1998, 2025, 2036 alin. (1)-(5) si
art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul Civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotirarea din 19 martie 2024 a Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti,
actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La19 martie 2024, Marcel Smochin a depus o cerere de apel impotriva hotararii
din 19 martie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, prin care a solicitat casarea
acesteia si emiterea unei hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 1 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a admis cererea de apel,
Ss-a casat integral hotararea din 19 martie 2024, cu dispunerea Incetarii procesului.

9. In motivarea deciziei, Curtea de Apel Nord a retinut ca, la 5 martie 2025, sotia
intimatului Viorica Scolnic a transmis prin posta electronica certificatul de deces nr.
27, eliberat de ASP la 25 aprilie 2025, care confirma decesul paratului/intimatului Oleg
Scolnic la 21 aprilie 2024.

10. Avand 1in vedere caracterul nepatrimonial al actiunii finaintate de
reclamantul/apelantul Marcel Smochin, instanta de apel a mentionat ca, succesiunea
procesuald nu poate opera, intrucat legea o permite doar in cauze ce privesc drepturi
patrimoniale. Raportul juridic dedus judecatii este unul strict personal, iar odatd cu
decesul paratului, obligatiile sale inceteazd si nu pot fi transmise mostenitorilor.
Intrucat decesul intimatului a intervenit in etapa apelului, hotirarea primei instante
privind incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd nu poate raiméne in
vigoare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 15 mai 2025, avocatul Valentin Fediuc, in interesele lui Marcel Smochin a
declarat recurs impotriva deciziei din 1 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord prin care a
solicitat casarea acesteia si a hotararii din 19 martie 2024, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral, sau procesul sa fie suspendat pana la
determinarea succesorului in drepturi a intimatului.

12. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ca instanta de apel a pus la baza
solutiei de Incetare a procesului certificatul de deces nr. 27, eliberat de ASP la 25
aprilie 2025, care confirmad decesul paratului/intimatului Oleg Scolnic la 21 aprilie
2024, desi prin incheierea din 1 aprilie 2025 instanta de apel a constatat fard echivoc
lipsa capacitatii procesuale a Vioricai Scolnic. Prin urmare, instanta de apel nu era in
drept sd retind ca admisibild proba respectiva. Astfel, in numele partii decedate a
actionat in fata instantei de apel potentialul succesor in drepturi, a carui participare a
fost respinsd fard a i se acorda posibilitatea de a-si expune pozitia cu privire la
capacitatea de a prelua prin succesiune drepturile si obligatiile procesuale ale
defunctului. In acest sens, a invocat art. 432 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civila.

13. Totodata, recurentul considerd ca neintemeiat i-a fost limitat dreptul de acces
liber la justitie prin conditionarea dreptului de actiune de existenta unei proceduri
contraventionale sau penale anterioare, atunci cidnd legea nu exclude actiunea in
repararea prejudiciului cauzat dacad se constata existenta faptei ilicite. Prin urmare,
apreciaza ca prima instanta a dat o solutie vadit contrara legii, cu incalcarea dreptului
la acces liber la justitie si la un proces echitabil, iar instanta de apel neintemeiat a

exclus raspunderea succesorilor intimatului fata de Marcel Smochin fara a le asigura
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cel putin posibilitatea de a participa in proces. In acest sens, a invocat art. 432 alin. (1)
lit. ) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

15. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

., Recursul se declara 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

16. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

17. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil 1n
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

18. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

19. Art. 265 lit. f) Cod de procedura civila:
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»Instanta judecatoreasca dispune Incetarea procesului in cazul in care partea in proces
persoana fizicd decedeaza si raportul juridic litigios nu admite succesiunea in drepturi.

20. Art. 70 alin. (1) Cod de procedura civila:
,,In cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin
hotarire judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte

cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a procesului.

21. Art. 19 alin. (3) Cod civil:

»>¢ considerd prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice,
precum si diminuarea calitatii vietii. In cazul vatimarii sanatatii, prejudiciul nepatrimonial
cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului uman (prejudiciu
biologic)”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza cd, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 1 aprilie 2025 (f.d. 179).

23. Totodata, la 14 mai 2025, in adresa participantilor la proces a fost expediata
decizia motivata a Curtii de Apel Nord din 1 aprilie 2025 (f.d. 184).

24. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat la 15 mai 2025 de catre avocatul Valentin Fediuc, in interesele lui Marcel
Smochin, a fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

25. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f)
st alin. (2) din Codul de procedura civild. Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

26. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura
civila exercitarea efectivda a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

27. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

28. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

4



29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit regulilor
din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

30. Argumentele invocate de recurent au primit un raspuns complet, coerent si
explicit in actele judecitoresti contestate. In aceste conditii, criticile formulate in recurs
nu exprimd decét un simplu dezacord subiectiv fatd de solutia adoptatd de instantele
anterioare, fara a evidentia vreo eroare de drept sau de fapt care sa justifice casarea
hotérarilor.

31. Completul de judecata retine ca fiind corecta concluzia instantei de apel, potrivit
careia, in speta, succesiunea procesuald nu poate opera. Legislatia permite transmiterea
calitatii procesuale numai in cauze ce privesc drepturi patrimoniale. Or, raportul juridic
dedus judecdtii are un caracter strict personal, astfel incat, odatd cu decesul paratului,
obligatiile acestuia inceteazi si nu pot fi transmise mostenitorilor. Intrucat decesul
intimatului a survenit in etapa apelului, hotdrarea primei instante privind repararea
prejudiciului moral si acordarea cheltuielilor de judecatd nu poate produce efecte si nu
poate ramane in vigoare.

32. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie va considera
recursul declarat de avocatul Valentin Fediuc, in interesele lui Marcel Smochin, ca
fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

33. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin.
(1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Valentin Fediuc, in interesele
lui Marcel Smochin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



