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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Gheorghii Durlestean, Lidia Breazu, Parascovia Miron-Taranu s1 Galina Procopil,
impotriva lui Pavel Danu, Nicolae Cucos, Lidiei Munteanu, intreprinderii de Stat
,»Cadastru”, Primariei orasului Durlesti si notarului public Olga Sian,
(constatarea nulitatii actelor juridice)

impotriva incheierii din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-419/25
NR. PIGD 2-16177599-01-2r-05112025)

Cererea de revizuire a fost depusa cu omiterea termenului.

Curtea de Apel Centru (jud. M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca)

3 decembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Vladimir Kovali, in
interesele Lidiei Breazu, lui Gheorghii Durlestean, Parascoviei Miron-Taranu,
Calinei Procopii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 iunie 2016, Gheorghii Durlestean, Lidia Breazu, Parascovia Miron-
Taranu si Galina Procopii, reprezentati de avocatul Iurii Florea au depus cerere de
chemare in judecata, concretizata pe parcursul examinarii cauzei, impotriva lui Pavel
Danu, Nicolae Cucos, Lidiei Munteanu, IS ,,Cadastru”, Primdriei or. Durlesti si
notarului public Olga Sian prin care au solicitat constatarea nulitatii actelor juridice.

2. Prin hotdrarea din 04 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, s-a admis partial actiunea inaintata de Gheorghii Durlestean, Lidia Breazu,
Parascovia Miron-Taranu si Galina Procopii. Prin hotararea din 04 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-a admis partial actiunea Tnaintata de
Gheorghii Durlestean, Lidia Breazu, Parascovia Miron-Taranu si Galina Procopii. S-
a declarat nuld decizia nr. 4 din 05 martie 1998 emisa de Primaria or. Durlesti mun.
Chisindu potrivit careia s-a atribuit in proprietate Lidiei Muntean terenul agricol cu
numar cadastral *****  cu suprafata de ***** ha, situat in extravilanul or. Durlesti,
mun. Chisindu. S-a declarat nul titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nr. *****eliberat la 15 august 2008 pe numele Lidiei Muntean, in temeiul
deciziei nr. 4 din 05 martie 1998 emisa de Primaria or. Durlesti mun. Chisinau. S-a
anulat procura din 20 august 2008, legalizata de notarul public Olga Sian, potrivit
careia Lidia Muntean 1-a imputernicit pe Nicolae Cucos sa Inregistreze actele ce
confirma dreptul de proprietate asupra terenului agricol cu numar cadastral *****,
situat in extravilanul or. Durlesti mun. Chisindu si cu dreptul de vanzare a terenului.
S-a anulat contractul de vanzare-cumparare din 15 septembrie 2008 incheiat intre
Pavel Danu si Lidia Muntean, in numele careia a actionat Nicolae Cucos, autentificat
de notarul privat Rodica Semionova si inregistrat de organul cadastral la 22
septembrie 2008, cu nr. ***** S-a obligat Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial nr.1 mun. Chisinau, sa radieze din registrul
bunurilor imobile inscrierea cu privire la dreptul de proprietate pe numele lui Pavel
Danu, asupra terenului cu numar cadastral ***** cu suprafata de ***** ha, situat in
extravilanul or. Durlesti mun. Chisindu. S-a incasat in mod solidar din contul lui
Nicolae Cucos in beneficiul reclamantilor suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de



judecata privind asistenta juridica si suma de 300 lei cu titlu de taxa de stat. S-a
incasat de la Nicolae Cucos in beneficiul statului suma de 226,01 lei cu titlu de taxa
de stat. In rest actiunea a fost respins ca fiind neintemeiata.

3. Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Pavel Danu. S-a casat hotdrdrea din 04 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o noud hotarare prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghii Durlestean, Lidia Breazu,
Parascovia Miron-Taranu si Galina Procopii impotriva lui Pavel Danu, Nicolae
Cucos, Lidie1 Munteanu, IP ,,Agentia Servicii Publice”, Primariei or. Durlesti si
notarului public Olga Sian cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice si
incasarea cheltuielilor de judecata.

4. La 16 noiembrie 2018 si 15 ianuarie 2019, Gheorghii Durlestean, Lidia
Breazu, Parascovia Miron-Taranu si Galina Procopii, reprezentati de avocatul Iurie
Florea, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

5. Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Gheorghii Durlestean, Lidia Breazu, Parascovia
Miron-Taranu si Galina Procopii, reprezentati de avocatul Iurie Florea.

6. La 08 mai 2024, avocatul Vladimir Kovali, in interesecle Lidiei Breazu, lui
Gheorghii Durlestean, Parascoviei Miron-Téaranu, au depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea
acesteia, retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea
cauzei in ordine de recurs.

7. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2025 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire impotriva incheierii din 29 mai 2019 din motiv ca
actul judecatoresc nu se refera la fondul cauzei si nu se supune revizuirii.

8. La271anuarie 2025, avocatul Vladimir Kovali, in interesele Lidiei Breazu, lui
Gheorghii Durlestean, Parascoviei Miron-Taranu, au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu nr. 2a-699/18 prin care
a solicitat casarea acesteia, retinerea cauzei in procedura Curtii de Apel Centru pentru
examinarea cu mentinerea hotararii judecatoresti din 4 decembrie 2017,

9. In motivarea cererii de revizuire a indicat ci prin decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 9 noiembrie 2023 a fost recunoscutd vinovata Canter
Cristina Ivan in comiterea infractiunii prevazuta la art. 329 alin. (1) din Codul penal.
Care a constatat ca ,,lotul de pdmant in cauzd a apartinut lui Durlestean Anghel
conform Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. ***** eliberat
lu 13.08.1998 de Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau, trecut in Registrul cadastral al
detinatorilor de teren cu nr. *** din ***** finregistrat la OCT Chisinau, cu numarul



cadastral ***** Ja 15.03.2002. Ulterior in perioada din 15.08.2008 pana la
18.08.2008, cand Canter Cristina suplinea functia de secretar al Primariei or. Durlesti,
de persoane necunoscute la moment organului de urmarire penala, i-a fost prezentat
pentru a contrasemna acesteia Titlul de autentificarea dreptului detinatorului de teren
nr. ***** din 15.08.2008, pe numele cet. Muntean Lidia, in care s-a indicat ca a fost
perfectat in baza deciziei Primariei or. Durlgeti, mun. Chisindu, nr. 4 din 05.03.1998,
care de fapt Muntean Lidia nu a detinut niciodata teren agricol pe teritoriul or.
Durlesti, mun. Chisindu. La randul sdu, Canter Cristina, avand o atitudine neglijenta
si neconstiincioasd, nu s-a indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu si respectiv
farda a se asigura asupra legalitatii eliberarii Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr., a contrasemnat actul respectiv.”

10. Prinincheierea Curtii de Apel Centru din 19 iunie 2025, a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Durlestean Gheorghii, Breazu Lidia,
Procopii Calina si Miron-Taranu Parascovia, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 31 mai 2018, prin care s-a admis apelul declarat de Danu Pavel, s-a casat
hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 decembrie 2017, emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Durlestean Gheorghii,
Breazu Lidia, Miron Taranu-Parascovia, Procopii Galina impotriva lui Danu Pavel,
Cucos Nicolae, Muntean Lidia, I.S. ,,Cadastru”, Primaria or. Durlesti, notarul Sian
Olga, cu privire la nulitatea actelor juridice.

11. In motivarea incheierii a fost indicat ca reiesind din calculul termenului stabilit
de legislator la art.450 b) CPC este de 3 luni din ziua in care persoana interesata a
luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si
nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei - in cazul prevazut la art.449 lit.b)
cererea de revizuire depusa de partile procesului Durlestean Gheorghii, Breazu Lidia,
Procopii Calina si Miron-Téaranu Parascovia la data de 27 ianuarie 2025 Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2018 depaseste termenul limitd de 5 ani
din data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei.

12. Astfel, s-a constatat depasirea termenului de depunere a termenului de
depunere a cererii de revizuire.

13. Nefiind de acord cu aceasta, la 28 iulie 2025, avocatul Vladimir Kovali, in
interesele Lidiei Breazu, lui Gheorghii Durlestean, Parascoviei Miron-Taranu,
Calinei Procopii, a depus o cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru
din 19 iunie 2025 prin care a solicitat casarea acesteia, admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2018, trimiterea cauzei spre
rejudecare, sau, in subsidiar, pronuntare aunei noi hotarari pe fond prin care sa se
constate nulitatea actului juridic Intemeiat pe falsul constatat penal, recunoasterea



dreptului de proprietate al recurentilor, obligarea intimatului la plata cheltuielilor de
judecata.

14. In motivarea recursului, a fost invocat ci motivul revizuirii a aparut la 21
februarie 2024, data hotararii penale irevocabile, termenul de depunere a cererii de
revizuire find in sensul art. 450 lit. a) din Codul de procedura civilda de 3 luni.
Recurentul sustine ca depunerea cererii de revizuire a avut loc la 8 mai 2024, adica
in interiorul termenului. A raporta termenul la 31 mai 2018 ar contrazice chiar
ratiunea art. 449 lit. a din Codul de procedura civila.

15. Recurentul a mai invocat ca nu au fost respectate limitele investituitii instantei
de revizuire, lipsa unei motivari efective, Incdlcarea dreptului de proprietate si a
obligatiilor pozitive ale statului, examinarea cererii de revizuire in lipsa partilor.

16. In argumentarea recursului mai este invocat ca din completul de judecati care
a respins cererea de revizuire ar fi facut parte Dorin Dulghieru, care ar fi fost eliberat
din functie prin Hotararea Plenului CSM din 20 iunie 2025 si Marina Anton, care ar
fi fost eliberat din functie prin Hotararea Plenului CSM din 24 iunie 2025. In raport
cu acest argument, recurentul sustine ca incheierea contestata ar fi fost emisa la 26
iunie 2025. Astfel, recurentul sustine cad acesti judecatori la 26 iunie 2025 ar fi
participat in mod nelegal la pronuntarea unei incheieri, desi nu mai aveau calitatea de
judecatori.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

18. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

19. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

20. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind incheierea”.

21. Art. 446 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotéaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de incetare
a procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardiva conform art.1861 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun revizuirii.
In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun nici unei cii de atac”.



22. Art. 448 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noud hotarire.”.

23. Art. 449 lit. a) si b) din Codul de procedura civila:

»Revizuirea se declard in cazul in care: a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila,
comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca; b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Iintreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei”.

24. Art. 450 lit. a) si b) din Codul de procedura civila:

»Cererea de revizuire se depune: a) in termen de 3 luni din ziua In care sentinta penald a
devenit irevocabild —in cazul prevazut la art. 449 lit. a); b) in termen de 3 luni din ziua in
care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzeli
care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data
raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b)”.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 19 iunie
2025 si expediata participantilor la proces la 23 iulie 2025 (Vol. II, f.d. 60). Astfel,
prin depunerea recursului la 28 iulie 2025, recurentul a respectat termenul prevazut
la art. 425 din Codul de procedura civila.

26. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins, din urmatoarele consideratiuni.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca recurentul
in cererea sa de revizuire a invocat in calitate de temei de revizuire prevederile art.
449 1lit. a) din Codul de procedura civila — constatarea prin sentintd penald
irevocabila comitere a unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca.

28. Acestui termen de recurs 1i este corespunzator termenul de depunere a
cererii de revizuire prevazut la art. 450 lit. a) din Codul de procedura civild — 3
luni din ziua 1n care sentinta penala a devenit irevocabila.

29. Totusi, potrivit pct. 13 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecata

a legislatiel procedurale la examinarea pricinilor civile in ordine de revizuire,
temeiul de revizuire prevaut la art. 449 lit. a) din Codul de procedura civila se

referd la cazurile 1n care un judecator, grefier, martor, traducator sau unul dintre
alti participanti la proces enumerati in art. 55, 59 CPC, care au luat parte la
judecarea unei pricini civile, au fost condamnati printr-o sentintd penald


https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=110
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=110
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=110

irevocabila pentru infractiune in legaturd cu judecarea pricinii civile, anterior
examinate.

30. Inprezenta cauza, sentinta penala prezentata in calitate de circumstanta care
ar constitui temei de revizuire se refera la Cristina Canter, care nu a fost participant
la procesul civil in cauza.

31. Din aceste consideratiuni, emiterea sentintei vizate urmeaza a fi analizata
nu prin prisma temeiului prevazut la art. 449 lit. a) din Codul de procedura civila,
dar, cum corect a procedat Curtea de Apel Centru, prin prisma temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila — au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzel.

32. Prin urmare, Curtea de Apel Centru corect a purces la verificarea intrunirii
termenului de adresare a cererii de revizure prin raprotare la prevederile art. 450
lit. b) din Codul de procedura civila, verificand daca cererea de revizuire a dost
depusa respectand cumulativ urmataorele termene:

32.1. 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si
nu puteau sa-i fie cunoscute anterior;

32.2. 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, Incheierii sau
deciziei.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind justa
constatarea Curtii de Apel Centru cd cererea de revizuire depusd de partile
procesului Durlestean Gheorghii, Breazu Lidia, Procopii Calina si Miron-Taranu
Parascovia la data de 27 ianuarie 2025 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 31 mai 2018 depaseste termenul limitd de 5 ani din data ramanerii irevocabile
a hotararii, incheierii sau deciziei.

34. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
ca cererea de recurs este pasibila de respingere cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Centru.

35. Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din

Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocatul Vladimir Kovali, in interesele Lidiei
Breazu, lui Gheorghii Durlestean, Parascoviei Miron-Taranu, Calinei Procopii.



Mentine incheierea din 19 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru adoptatd in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghii Durlestean,
Lidia Breazu, Parascovia Miron-Taranu si Galina Procopii, impotriva lui Pavel Danu,
Nicolae Cucos, Lidiei Munteanu, intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Primariei orasului
Durlesti si notarului public Olga Sian privind constatarea nulitatii actelor juridice.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



