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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de citre avocatul Vitalie
Ciudin, in interesele Ioanei Cretu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 noiembrie 2021, Ioana Cretu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Cretu si Mihaela Cretu prin care a solicitat incasarea in mod
solidar a sumei de 64 000 lei, transmisi cu titlu de imprumut in anul 2017, care nu
au fost restituita pand la momentul actual, si a cheltuielilor de judecata suportate
pentru achitarea taxei de stat in marime de 1 920 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta sustine ca, in anul 2017, i-a acordat
nepotului sdu, Vitalie Cretu, douad imprumuturi In suma totald de 64 000 lei (30
000 lei si ulterior 34 000 lei), destinate procurarii materialelor de constructie pentru
edificarea locuintei acestuia. Sumele au fost oferite fara termen de restituire si fara
dobanda, avand in vedere relatia de rudenie si faptul ca reclamanta este pensionara.

3. Cu toate ca paratul a recunoscut in scris primirea banilor, prin recipisa din
19 august 2021 si prin declaratiile date la politie la 10 mai 2017, acesta nu a restituit
nici o parte din imprumut. La 20 septembrie 2021, reclamanta i-a adresat o
cerere/notificare solicitand restituirea integrald a sumei 1n termen de 30 de zile,
cerere primita de parat la 22 septembrie 2021, insa ignorata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea din 12 mai 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea a fost admisd. S-a Incasat in mod solidar de la Vitalie Cretu si Mihaela
Cretu in beneficiul Ioanei Cretu suma imprumutului in marime de 64 000 lei,
precum si suma de 1 920 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru achitarea taxei
de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 24 mai 2023, avocatul Sergiu Puicd, in interesele Mihaelei Cretu a depus
o cerere de apel impotriva hotararii din 12 mai 2023, solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei decizii prin care actiunea sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



6. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 februarie 2024, a fost admis apelul
declarat de avocatul Sergiu Puica, in interesele Mihaelei Cretu. S-a casat integral
hotdrarea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 12 mai 2023 si s-a pronuntat o
noud hotarare. A fost admisa partial actiunea reclamantei loana Cretu, fiind
incasata de la Vitalie Cretu suma de 64 000 lei cu titlu de restituire a imprumutului,
precum si 1 920 lei drept cheltuieli de judecata. Actiunea indreptatd impotriva
Mihaelei Cretu a fost respinsa, iar de la loana Cretu s-a incasat in favoarea acesteia
suma de 1 440 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata in apel.

7. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci, reclamanta Ioana Cretu
nu a dovedit, prin probe pertinente, ca imprumutul de 64 000 lei acordat lui Vitalie
Cretu a fost contractat si cu acordul apelantei Mihaela Cretu. La dosar, nu exista
un act juridic scris intre loana Cretu, pe de o parte, si Vitalie Cretu si Mihaela
Cretu, pe de alta parte, desi legea impune forma scrisa pentru acte intre persoane
fizice ce depasesc 1 000 lei.

8. Lafel, instanta de apel a retinut ca, toate notificarile pentru restituirea sumei
au fost indreptate exclusiv impotriva lui Vitalie Cretu, iar casdtoria cu Mihaela
Cretu nu genereaza automat obligatia acesteia de a restitui datoria. Or, loana Cretu
urma sa demonstreze prin probe ca suma de 64 000 lei a fost utilizata de Vitalie
Cretu in interesul familiei sale intemeiatd cu Mihaela Cretu, si anume la
constructia/reparatia caset de locuit a acestora, si corespunzdtor constituie
proprietate in devalmasie a sotilor.

9. La data inaintarii actiunii, casatoria dintre Vitalie Cretu si Mihaela Cretu
era deja desfacuta, astfel ca proprietatea lor in devdlmasie incetase, iar fiecare
raspunde doar cu cota sa-parte pentru obligatiile asumate. Ordinele de plata si
cecurile din 2017 nu dovedesc existenta unui imprumut, ci doar achizitii de bunuri.
In consecinti, instanta de apel a stabilit ca, pretentiile Ioanei Cretu sunt intemeiate
doar fata de Vitalie Cretu, care a recunoscut imprumutul si nu 1-a restituit. In lipsa
unor probe ca Mihaela Cretu ar fi contractat sau ar fi beneficiat de imprumut,
actiunea Tmpotriva acesteia este neintemeiatd. Constatarile instantei de fond
privind raspunderea solidara si existenta unei datorii asumate de ambii soti sunt
eronate, nefiind sprijinite de probe.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 24 aprilie 2024, avocatul Vitalie Ciudin, in interesele loanei Cretu a
depus o cerere de recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2024 a Curtii de Apel
Cahul prin care a solicitat casarea acesteia si mentinerea hotararii din 12 mai 2023
a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

11. In motivarea recursului, recurentul a reiterat, in esenta, aceleasi argumente
expuse in cererea de chemare in judecata, sustinand ca imprumutul a fost acordat
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in anul 2017, cand Vitalie Cretu era casatorit cu Mihaela Cretu, si, respectiv,
acestia raspund solidar pentru imprumutul acordat. Se sustine ca s-a probat in mod
cert ca Tmprumutul contractat de paratul Vitalie Cretu reprezinta bun comun in
devalmasie, intrucit s-a demonstrat prin probe pertinente si suficiente cd suma
imprumutata a fost utilizata in interesul familiei, motiv pentru care fostii soti poarta
raspundere solidara pentru obligatiile asumate in vederea restituirii imprumutului.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

13. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

14. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

15. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

16. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 22 februarie 2024 (f.d. 110-111).

18. Totodata, la 1 aprilie 2024, in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivata a Curtii de Apel Cahul din 22 februarie 2024 (f.d. 124-
128).

19. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat la 24 aprilie 2024 de avocatul Vitalie Ciudin, in interesele Ioanei
Cretu, a fost depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

21. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

22. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIIT din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

23. Or, potrivit art. 442 alin. (2) CPC, instanta de recurs este tinutd de modul in
care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei in care
se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) — hotararea sau decizia este arbitrara ori
se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

24. Recurentul nu a demonstrat in ce masura hotararea s-ar baza pe o hotarare
sau decizie arbitrard ori in ce masura s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.



25. Instanta de apel a motivat decizia In mod complet, retindnd ca, la data
inaintdrii actiunii, cadsatoria dintre Vitalie Cretu si Mihaela Cretu era deja
desfacuta, astfel ca proprietatea lor in devalmasie incetase, iar fiecare raspunde
doar cu cota sa-parte pentru obligatiile asumate.

26. Recurentul nu combate aceste rationamente prin argumente juridice
concrete, formuland doar nemultumiri generale si subiective fata de solutia
pronuntata. In absenta unor critici pertinente, care sa incadreze recursul in limitele
stricte ale art. 432 Cod de procedura civild, acesta trebuie considerat vadit
neintemeiat.

27. Aceste considerente induc asupra concluziei ca recursul denota un simplu
dezacord cu concluziile instantelor inferioare, fara a combate analiza efectuata de
instantd. Aceasta inseamna cd nu sunt intrunite conditiile legale pentru a permite
Curtii Supreme de Justitie sd reanalizeze probele, iar critica rdméne una de
dezacord cu solutia pronuntata.

28. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

29. In concluzie Curtea Suprema de Justitie considera ci recursul declarat de
avocatul Vitalie Ciudin, in interesele loanei Cretu este vadit neintemeiat, prin
urmare inadmisibil, din motiv ca repetd continutul cererii de apel, fard a aduce
critici serioase deciziei instantei de apel.

30. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Vitalie Ciudin, in
interesele loanei Cretu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



