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Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Dragos
Chetraru, in interesele USA PRO IP Limited,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 iulie 2022, avocatul Dragos Chetraru, in interesele USA PRO IP
Limited a depus o cererea de chemare in judecatda impotriva Montfort Services
Sdn. Bhd., intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
cu privire la decdderea din drepturile asupra marcii.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ca, marca
nationala nr. 27746 ,,USAPRO”, inregistratd la 25 octombrie 2015 pe numele
companiei Montfort Services Sdn. Bhd. pentru produsele din clasele 18, 25 si 28

CIPS, nu a fost utilizata efectiv in Republica Moldova in perioada de 5 ani anterior
depunerii actiunii (22.07.2016-22.07.2022).

3. In temeiul art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 38/2008, titularul poate fi
decdzut din drepturi dacd marca nu a fost folositd efectiv, fara motive justificate,
timp de 5 ani consecutivi. lar conform art. 20 alin. (1!) din aceeasi lege, sarcina
probei utilizarii revine titularului marcii.

4. Prin urmare, reclamantul solicitd decaderea companiei Montfort Services
Sdn. Bhd. din drepturile asupra marcii nr. 27746, pe teritoriul Republicii Moldova
in privinta produselor din clasele 18, 25, 28.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 15 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 27 iunie 2023, avocatul Dragos Chetraru, in interesele USA PRO IP
Limited a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 15 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea acesteia si
emiterea unei hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prindecizia din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusa de avocatul Dragos Chetraru, in interesele USA PRO IP Limited, a fost
respinsa, fiind mentinutd hotararea din 15 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

8. In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci, decaderea din
drepturi asupra madrcii este o procedurd speciald, se impune concluzia ca,
decaderea din drepturi asupra marcii din motivul neutilizarii efective in decursul
unei perioade neintrerupte de cel putin 5 ani, implicd participarea tuturor
persoanelor interesate, astfel, dest USA PRO IP Limited solicitd decdderea
titularului compania Montfort Services Sdn. Bhd., din drepturile asupra marcii
nationale USAPRO nr. 27746 din 27.06.2014, instantei de judecatd nu au fost
prezentate probe pentru a demonstra neutilizarea marcii a carei decadere se
solicita.

9. Sub acest aspect instanta de apel a retinut ca, avand la baza principiul
dobandirii cu buna credinta a dreptului de proprietate, prevazut de art. 523 din
Codul civil, buna credintd trebuie sa subziste pana in momentul depunerii cererii
de inregistrare a dreptului, ceea ce inseamna ca reclamantul-apelant USA PRO IP
Limited urma sd aibd un rol activ in prezentarea probelor privind neutilizarea
marcii a carei decadere se solicita, in ipostaza in care, in contradictoriu, conform
prevederilor legale, titularului marcii ii revine sarcina prezentarii probelor privind
utilizarea efectiva a marcii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 19 iunie 2024, avocatul Dragos Chetraru, in interesele USA PRO IP
Limited a declarat recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii din 15 iunie 2023, cu
pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea s fie admisa integral.

11. Tn motivarea recursului, recurentul a sustinut ci instanta de apel, la fel ca
prima instantd, a interpretat si aplicat eronat normele legale privind sarcina
probatiunii Tn asemenea tipuri de litigii. Mai exact, a fost aplicata o lege care nu
trebuia aplicata: in locul art. 20 alin. (11) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor, care prevede expres ca sarcina prezentdrii probelor
privind utilizarea efectivd a marcii revine titularului marcii, instanta de apel,
impreund cu prima instanta, a aplicat prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, si doar prima sintagma a acestuia, fara a lua in considerare
exceptiile prevazute de norma respectiva.

12. Recurentul invoca faptul cd o asemenea interpretare si aplicare a normelor
de drept contravine jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, facand
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trimitere la decizia nr. 2rac-12/22 din 15 iunie 2022. Prin admiterea recursului s-
ar consolida jurisprudenta CSJ 1in litigiile privind decaderea din dreptul asupra
marcii pe temeiul neutilizarii.

13. In acest sens, recurentul a invocat art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul
de procedura civila.

14. Prinreferinta depusa, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a 1dsat
la discretia Curtii Supreme de Justitie admiterea sau respingerea cererii de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 429 din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

16. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

17. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

18. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei,

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

19. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 21 februarie 2024 (f.d.
94).

21. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 3 mai 2024 (f.d. 104). Prin urmare,
recursul declarat la 19 iunie 2024 este considerat depus in termenul stabilit de art.
434 din Codul de procedura civila.

A. Principii generale.

22. In primul rand, dupa cum a fost expus, deja, in jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie (incheierea nr. 2ra-883/24, §61), temeiurile stabilire la art. 432 alin. (1)
lit. a) si art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild nu pot fi invocate

simultan, deoarece ele se exclud reciproc. in aceeasi incheiere (2ra-883/24, §62-
70), Curtea Suprema de Justitie a explicat aplicabilitatea temeiului de recurs

prevazut la art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild).

23. Chiar daca in cererea sa de recurs, recurentul a invocat in calitate de temei
art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild - hotararea sau decizia este
arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, instanta de recurs este in drept sa recalifice temeiul de recurs daca din
argumentele recursului este justificat un alt temei (decizia nr. 2ra-188/25, §57).

24. injurisprudeni,:a sa (decizia nr. 2rac-32/23, §48, decizia nr. 2ra-489/23, §51,
decizia nr. 2ra-188/25, §48), Curtea Suprema de Justitie a transat deja faptul ca
lacunele in probatoriu nu pot fi inlocuite cu presupuneri referitoare la continutul si

intinderea drepturilor si obligatiilor intr-un raport juridic. Astfel, hotararea
judecatoreasca nu poate fi intemeiata pe simple presupuneri ci doar pe probe.

B. Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in prezenta
cauza, instanta de recurs este chemata sa dezlege problema sarcinii probei privind
utilizarea efectiva a marcii in litigiile ce vizeaza decaderea din drepturile asupra
acesteia.

26. Instanta de recurs consemneazd cd legea procesual civilda consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecdtoreasca trebuie sa fie motivata
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si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este dictatd
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

27. Pentru a respecta acest principiu, judecatorii de fond trebuie sa motiveze
temeinic convingerea lor, indicand atét faptele si motivele de drept care au stat la
baza acesteia, cat si dovezile care le-au sustinut. De asemenea, acestia trebuie sa
raspunda la argumentele esentiale ale partilor.

28. Conformart. 373 Cod de procedura civila, apelul determina o noua judecata
in fond asupra cauzei, atat sub aspectul faptelor, cat si al dreptului, in limitele
criticilor formulate. Instanta de apel este obligatd sa verifice circumstantele
stabilite in prima instantd, probele administrate si eventualele probe suplimentare
depuse in apel, pronuntand o solutie motivata in raport cu criticile din apel.

29. Examinand materialele cauzei, Curtea constata ca, instanta de apel s-a
limitat la preluarea si reiterarea, in esentd, a concluziilor si argumentelor deja
expuse de prima instantd, fard a formula o apreciere proprie asupra criticilor
formulate de apelant, in raport cu cadrul legal aplicabil si probele administrate in
cauza.

30. Instantele inferioare si-au fundamentat solutiile exclusiv pe concluzia ca
reclamanta nu ar fi prezentat probe privind neutilizarea marcii, evitdnd analiza
problemei juridice centrale, aplicabilitatea art. 20 alin. (1*) din Legea nr. 38/2008
si, implicit, sarcina probei privind utilizarea efectiva a marcii.

31. Recurentul a demonstrat ca instantele au aplicat in mod eronat art. 118 din
Codul de procedura civild, ignorand norma speciala din art. 20 alin. (11) al Legii
privind protectia marcilor, care stabileste expres ca titularul marcii este cel obligat
sd prezinte probe de utilizare efectiva.

32. In decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 197¢g/2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 14 alin. (1) si 20 alin. (1) lit. (a) din Legea privind
protectia marcilor (decaderea din drepturile asupra marcii, in cazul neutilizarii
acesteia de cdtre titularul ei), din 10 octombrie 2018, § 32, Curtea Constitutionald
a mentionat ca inregistrarea unei marci poate fi anulatd daca aceasta nu a fost
utilizatad pe parcursul unei perioade relativ mari de timp si numai daca cel interesat
nu justificd motivele lipsei sale de actiune.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, in litigiile
privind decaderea din drepturi pe motivul neutilizarii, sarcina prezentarii probelor
privind utilizarea efectiva a marcii revine titularului marcii. Aceastd norma insa,
nu degreveaza reclamantii in litigiile privind decaderea din drepturi care au un
interes real in decdderea marcii pentru a dovedi neutilizarea efectiva a marcii, in
special in situatiile In care categoria data de litigii se examineaza in lipsa paratului.
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Or, in aceste cazuri instanta nu poate admite actiunea doar pentru faptul ca
reclamantul a invocat in cerere faptul cd norma specialda il degreveazd de
probatiune.

34. Plenul Curtii Supreme de Justitie, prin Hotararea nr. 1 din 06.02.2017, §70,
a enumerat o serie de mijloace de proba pertinente pentru demonstrarea neutilizarii
marcii. Aceste rafionamente rezultd si din obligatia reclamantului de a anexa
documentele care certifica circumstantele pe care 1si intemeiaza pretentiile
nemijlocit la faza de intentare a procesului odatd cu depunerea cererii de chemare
in judecata.

35. Concluzia instantei de apel in prezenta cauza, care a mentinut hotararea
primei instante, nu contine o apreciere care ar determina definitiv si incontestabil
corectitudinea si plenitudinea examindrii cauzei.

36. Cu toate acestea, instanta de recurs retine ca, prin recursul declarat de
avocatul Dragos Chetraru in interesele USA PRO IP Limited, se urmareste
decaderea din drepturile asupra madrcii nationale nr. 27746 ,,USAPRO”,
inregistratd la 25 octombrie 2015 pe numele companiei Montfort Services Sdn.
Bhd., pentru produsele din clasele 18, 25 si 28 CIPS.

37. Din actele dosarului, in special din certificatul de inregistrare a marcii,
rezultd insd ca marca a fost inregistratd la 27 iunie 2014, avand o durata de
protectie de 10 ani, care a expirat la 27 iunie 2024. in aceste conditii, protectia
juridica a marcii a incetat prin efectul legii, ceea ce conduce la concluzia ca
obiectul actiunii privind decaderea din drepturi a fost epuizat.

38. Prin urmare, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil in temeiul art. 433
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, intrucat problema juridica invocata
nu mai prezintd o importantd fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei,
lipsind actualitatea si utilitatea solutionarii pe calea recursului.

39. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. e), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Dragos Chetraru, in
interesele USA PRO IP Limited.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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