CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Tatiana Ursachi,
reprezentatd de avocata Lilia Ababei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Viorel Vazdauteanu catre Tatiana Ursachi cu privire la restituirea sumelor

banesti obtinute prin Tmbogatire nejustificata,

impotriva deciziei din 8 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-817/24
NR. PIGD 2-21118243-01-2ra-04072024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Drochia, sediul Central: jud. V. Cravet
Curtea de Apel Balti: jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, E. Grumeza

4 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Tatiana Ursachi, reprezentata de avocata Lilia
Ababei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Ion Munteanu, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Oarfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 august 2021, Viorel Vazdauteanu a depus cerere de chemare in
judecatd cdtre Tatiana Ursachi, cu privire la restituirea sumelor banesti
obtinute prin Tmbogétire nejustificatd (f. d. 6-9).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul Viorel
Viazdauteanu a indicat cd prin hotararea din 21 septembrie 2017 a
Judecatorie1 Drochia, a fost desfacuta casatoria incheiatd intre Viorel
Vazdauteanu si Tatiana Vazdauteanu, cu stabilirea domiciliului copiilor
minori XXXX (a.n. XX) si XXXX (a.n. XX).

3. Reclamantul, Viorel Vazdauteanu a invocat cd dupa divort, aloca
mijloace de intretinere copiilor minori.

4. Ulterior, prin hotararea din 14 august 2018 a Judecatoriei Drochia, a
fost admisa actiunea formulata de Tatiana Vazdauteanu impotriva lui Viorel
Vazdauteanu, privind incasarea pensiei de iIntrefinere a copiilor minori,
incepand cu 30 mai 2017.

5. Viorel Vazdauteanu, in perioada 30 mai 2017 — 28 februarie 2018, a
efectuat mai multe transferuri bancare, a caror suma cumulatd constituie
1200 de euro.

6. A sustinut ca aceste mijloace au fost destinate intretinerii copiilor, iar
reclamanta nu refuza primirea acestora. Ulterior, Tatiana Ursachi
(Vazdauteanu) a depus o actiune 1n instanta de judecata, solicitind incasarea
restantei la pensia pentru intretinerea copiilor minori, inclusiv pentru



perioada in care au fost efectuate transferurile banesti, refuzand
recunoasterea sumelor transferate in perioada 30 mai 2017 — 28 februarie
2018 ca fiind alocate intretinerii copiilor.

7. Reclamantul a mentionat ca prin hotararea din 10 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Drochia, instanta nu a inclus platile efectuate in scopul
intretinerii copiilor minori. Solutia instantei de fond a fost mentinuta de catre
instantele de apel si recurs.

8. In opinia reclamantului, odati cu pronuntarea unei solutii irevocabile
in litigiul privind calcularea restantei la plata pensiei de intretinere, suma
transferatd de el reprezinta o Tmbogédtire nejustificatd, in sensul alin. (1) al
art. 1979 din Codul civil.

9. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 391 alin. (1), art. 395 alin. (4), art. 1979, art. 1981 alin. (4), art. 1983, art.
1984 si art. 1993 din Codul civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 2 octombrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Viorel
Vazdauteanu impotriva Tatianei Vazdauteanu privind restituirea sumelor
banesti.

11. Instanta de fond a considerat ca reclamantul nu a prezentat probele in
sustinerea pretentiilor, precum si lipsa raporturilor juridice care ar rezulta din
actele prezentate de reclamant si din pretentia formulata in cererea de
chemare 1n judecata.

12. Totodatd, a fost retinut faptul ca instanta nu poate pune la baza
hotararii declaratiile reclamantului si ale reprezentantului acestuia, nefiind
prezentate probe necesare, juste, pertinente si concludente care sa confirme
pozitia expusa prin declaratii (f. d. 125, 129-133).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 4 octombrie 2023, Viorel Vazdauteanu a declarat apel nemotivat
(f. d. 136) impotriva hotararii din 2 octombrie 2023 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, iar la 27 decembrie 2023 a declarat apel motivat, solicitand



admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata
depusa de Viorel Vazdauteanu (f. d. 144-148).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 8 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost admis
apelul declarat de Viorel Vazdauteanu, reprezentat de avocatul Virgiliu
Rusu. S-a casat hotararea din 2 octombrie 2023 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care s-a admis partial
actiunea civild formulata de Viorel Vazdauteanu si s-a incasat de la Tatiana
Ursachi, in beneficiul reclamantului, suma de 1200 (una mie doua sute) euro,

echivalentul in lei moldovenesti la data executarii hotararii (f. d. 165, 166-
173).

15. Instanta de apel a retinut, cu referire la norma aplicabild, ca
transferurile de bani au avut loc in perioada anilor 2017-2018, iar raportului
juridic i1 sunt aplicabile prevederile legale in vigoare la acel moment,
respectiv prevederile Codului civil de pana la 01.03.2019.

16. In opinia instantei de apel, o persoana obtine o imbogitire nejustificati
(persoana Tmbogatita), care se atribuie dezavantajului suferit de o alta
persoana (persoand dezavantajatd), aceasta este obligatd fatd de persoana
dezavantajata sa restituie imbogatirea.

17. Instanta de apel, a mentionat ca in conditiile in care se confirma ca
apelantul Viorel Vazdauteanu a efectuat transferul sumei de 1200 euro,
aceasta a fost acceptatd de catre Tatiana Ursachi si cd nu s-a confirmat
existenta unui alt raport obligational intre parti decat cel de platd a pensiei
de intretinere a copiilor minori, in speta, s-a confirmat ca suma de 1200 euro,
transferatd de Vazdauteanu Viorel Tatianei Vazdauteanu (Ursachi),
constituie imbogatire nejustificata, iar situatia data se incadreaza perfect in
dispozitiile art. 1389 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul civil, care stipuleaza ca
imbogatirea este nejustificatd daca: a) temeiul raportului obligational a
decazut ulterior.

18. Respectiv, Vazdauteanu Viorel, efectuand transferurile in perioada
30.05.2017-02.02.2018, a considerat ca aceste sume sunt achitate cu titlu de
pensie de intretinere a copiilor minori, iar Tatiana Ursachi (Vazdauteanu),



inaintand actiunea privind incasarea restantei la plata pensiei de intretinere,
a invocat ca pensia de Intretinere nu a fost achitata de catre Vazdauteanu
Viorel, actiunea fiind admisd de catre instantd fara a lua in calcul
transferurilre mentionate.

19. Prin urmare, suma de 1200 euro, transferata lui Ursachi (Vazdauteanu)
Tatiana, constituie imbogatire nejustificatd, din motiv ca a fost oferita de
catre Vazdauteanu Viorel pentru un scop care nu a fost atins si urmeaza a fi
restituitd persoanei dezavantajate, Vazdauteanu Viorel, de catre persoana
imbogatita, Ursachi Tatiana.

20. Colegiul instantei de apel a remarcat faptul ca in spetd, sunt respectate
si exigentele art. 210 alin. (1) din Codul civil, in redactia anterioara
modificarilor din 01.03.2019, aflata in vigoare la data efectuarii
transferurilor banesti, care statuiaza cd actele juridice trebuie sd fie incheiate
in scris intre persoanele juridice si persoanele fizice, precum si intre
persoanele fizice, daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de
le1, 1ar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

21. Cu referire la incasarea costului folosintei sumelor obtinute prin
imbogatire nejustificata, echivalent cu rata de baza a BNM, in cuantum de
5.030 lei, instanta de apel, a respins-o, argumentand pozitia prin prisma
prevederilor legale stipulate in art. 1395 si 1980 din Codul civil.

R

recuperari duble pentru persoana dezavantajata. Aceasta situatie este posibila
atunci cand creditorul are un drept la actiune in virtutea normelor privind
imbogatirea nejustificata si, de asemenea, are un alt drept la restituire,
fundamentat pe alte prevederi legale. Problema concurentei dintre diferite
norme si normele privind imbogatirea nejustificatd este solutionatd prin
dispozitia care stabileste ca satisfacerea unei pretentii, fundamentatd pe
anumite prevederi legale, reduce in aceasta masurd pretentia intemeiata pe
normele privind imbogédtirea nejustificata si invers.

23. In cauza, instanta de apel a notat ci regula generala contine 0 norma
de baza, comprehensiva, care inglobeaza toate obligatiile ce se nasc din
raportul de imbogatire nejustificata, fiind formulata in termeni largi, astfel
incat se refera la toate cazurile de Tmbogatire, indiferent de modul in care s-



a realizat: fie ca este rezultatul prestatiei facute pentru executarea unui
contract nul, fie ca este o platd nedatorata, fie ca este rezultatul folosirii
proprietatii altei persoane sau ca a fost obtinuta in alt mod.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 4 iulie 2024, Tatiana Ursachi, reprezentata de avocata Lilia Ababei,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 8 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel

si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata (f. d. 182-188).

SOLICITAREA RECURENTULUI

25. In motivarea recursului, recurenta Tatiana Ursachi, reprezentata de
avocata Lilia Ababei, a invocat ca recursul poate fi admis dacad decizia este
arbitrara ori se bazeazad in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor.

26. Recurenta a invocat cd Viorel Vazdauteanu nu a demonstrat
imbogatirea fara justa cauza prin prisma art. 1389 alin.(1) din Codul civil (in
vigoare pind la 1 martie 2019), considerand pretentiile neintemeiate.

27. Considerd cd instanta de apel nu a dat apreciere deplind probelor
administrate, or partea reclamanta a anexat inscrisuri in limba engleza fara
traducerea acestora in contradictie cu prevederile art.167 din Codul de
procedura civila.

28. Reiesind din traducerea, “tipul tranzactiei” este invocat donatie de
suport financiar sau cadou pentru membru al familiei. Astfel, recurenta
considera ca Viorel Vazdauteanu a efectuat transfer cu titlu de donatie in
vederea sustinerii financiare a copiilor.

29. Considera recurenta ca instanta de apel a pronuntat o decizia fara
elucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
30. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:



»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

31. Completul de judecata conchide ca recurenta s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild si a depus in
termen recursul, Intrucat copia deciziei motivate a fost expediata la 25 iunie
2024, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere (f. d. 176), iar cererea de
recurs a fost depusa la 4 iulie 2024 (f. d. 182-188).

32. Ulterior, catre Viorel Vazdauteanu a fost expediatd copia recursului
declarat de Tatiana Ursachi, reprezentatd de avocata Lilia Ababei, impreuna
cu instiintarea privind necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii corespondentei, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere
anexata la materialele dosarului (f. d. 203).

33. La 6 septembrie 2024, Viorel Vazdauteanu a depus referinta prin care
a solicitat adoptarea unei incheieri de recunoastere a inadmisibilitatii
recursului declarat in baza art. 433 alin. (1) lit. a) s1 f) din Codul de procedura
civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

35. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

36. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului de procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

38. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

39. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

40. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civild, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Balti si nu relevd ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

42. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatda de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

43. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate g1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

45. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi



mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

46. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

47. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Tatiana Ursachi,
reprezentatd de avocata Liliana Ababeli, ca fiind inadmisibil.

48. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Tatiana Ursachi, reprezentatd
de avocata Lilia Ababei, impotriva deciziei din 8 februarie 2024 a Curtii de
Apel Bilti.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Ion Munteanu

Judecatori Gheorghe Stratulat

Oxana Parfeni



