CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de Anatolie Staris, privind
accelerarea procedurii de judecare in ordine de recurs,

a cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatda depusa de catre
Anatolie Staris catre Ministerul Justitiei cu privire la constatarea incdlcdrii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, constatarea incalcarii
dreptului la prezumtia nevinovatiei si aplicarea torturii psihologice, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ra-1136/24
PIGD 2-23123844-01-2ra-14112024)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil.
Conduita instantei corespunde cu esenta principiului de examinare in termen
rezonabil.

5 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Anatolie Staris, privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei in ordine de recurs,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 august 2023, Staris Anatolie s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
constatarea incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si aplicarea torturii
psihologice, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 2-16, vol. I).

2. Prin hotérarea din 4 decembrie 2023 Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
a fost admisd partial cererea de chemare in judecata depusd de cdtre Staris
Anatolie; s-a constatat incdlcarea dreptului reclamantului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei penale 1n care este invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 352 alin. (3) lit. d) din Codul penal, pentru
perioada incepand cu 14 februarie 2012 si pana la 15 noiembrie 2023; s-a incasat
de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui
Staris Anatolie suma de 50 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral
cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
penale mentionate pentru perioada stabilita in prezenta hotarare, suma de 5000
lei cu titlu de asistenta juridicd proportional pretentiilor admise din actiune,
precum si suma de 422 lei cu titlu de cheltuieli pentru multiplicarea actelor, iar
in total 55 422 lei. In rest, actiunea, s-a respins ca fiind neintemeiata (f. d. 121,
149-155, vol. I)

3. Prin decizia din 11 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declarata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova; s-a admis
cererea de apel declarata de Staris Anatolie; s-a modificat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 4 decembrie 2023, in partea cuantumului
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistentd juridica, prin majorarea



cuantumului prejudiciului moral de la 50 000 lei la 100 000 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridica de la suma de 5 000 lei la suma de 6000 (sase mii) lei. in
rest, hotdrarea a fost mentinuta (f. d. 223, 224-241).

4. La 14 noiembrie 2024, Anatolie Staris a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 11 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acestuia, casarea partiald a deciziei cu pronuntarea unei noi decizii prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral (f. d. 104-122, vol. II).

5. La 17 1anuarie 2025 Ministerul Justitiei, reprezentat de Constantin Cachita
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 11 septembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind casarea integrald a deciziei si hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingerea actiunii (f. d. 27-36, vol. II).

6. Anatolie Starls a depus cerere cu privire la accelerarea examinarii
recursului declarat impotriva deciziei din 11 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

7. 1In sustinerea cererii privind accelerarea examindrii cauzei, a invocat
despre faptul cd examinarea cauzei se tergeverseaza fapt care vine in
contradictie cu art. 20 alin. (2), 192, 429-445 din Codul de procedura civila, art.
4 alin.(4) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si a art. 6 din Conventia europeana a Drepturilor omului.

8. Autorul cererii, considera ca scopul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 este
crearea a unui remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei cat si repararea de catre a stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului, insa, nu este unul efficient prin tergeversarea a
examindrii cauzei in ordine de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 192 alin. (1) si (1?) din Codul de procedura civila:

(1" In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existi pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond
o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in
absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet
de judecata decit cel care examineaza cauza.



(1%) Instanta decide asupra cererii de la alin.(1') printr-o incheiere motivati, prin care fie
obliga instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind, dupa caz,
un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea nu se supune
nici unei cdi de atac.

10. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

11. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Examinarea unei cauze in recurs intr-un termen mai mic de 12 luni de la
data Tnregistrarii cererii nu determind, in lipsa unor circumstante exceptionale, o
incalcare a termenului rezonabil, astfel cum este reglementat de art. 6 §1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

13. Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca
prezenta cauza a fost repartizatd judecatorului raportor Oxana Parfeni la 26
februarie 2025 (f. d. 41, vol. II), prima sedinta de judecatad privind examinarea
admisibilitatii recursului declarat de Anatolie Staris si Ministerul Justitiei fiind
fixata, pentru data de 18 martie 2026.

14. Astfel, Completul de judecata retine ca examinarea recursului nu poate
avea loc intr-un termen mai scurt, din cauza volumului semnificativ de cauze
aflate pe rolul Curtii Supreme de Justitie peste 9 000 de dosare, dintre care peste
6 500 sunt cauze civile, unele pendinte incepand cu anul 2022, precum si a
numirului mare de functii vacante de judecitori. In prezent, in cadrul Curtii
Supreme de Justitie isi desfasoara efectiv activitatea doar 10 judecatori din totalul
de 20 prevazut de lege. Aceste circumstante obiective impun stabilirea sedintelor
de judecatd in functie de agenda disponibild a judecatorilor si de realitatile
institutionale actuale.

15. Conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorul
Oxana Parfeni are n procedura peste 1 500 cauze civile.

16. Completul de judecata, subliniaza ca fixarea termenului pentru examinarea
admisibilitdtii recursului presupune o planificare echilibrata in functie de volumul



total al cauzelor aflate in procedura completelor specializate, dar si de necesitatea
studierii corespunzdtoare a dosarului, in vederea asigurdrii unei examinari
eficiente si legale.

17. Reiesind din materialele prezentei cauze, Anatolie Staris a declarat recursul
la data de 14 noiembrie 2024 (f. d. 1-19, vol. II), fiind stabilita sedinta de judecata
pentru 18 martie 2026, cel mai apropiat termen posibil, tindndu-se cont de
volumul de lucru si agenda judecatorului, numarul de dosare repartizate raportat
la numarul efectiv de judecatori, timpul necesar pentru studierea dosarului,
precum si existenta mai multor dosare ce trebuie examinate in regim de urgenta
si prioritar.

18. In asemenea conditii, durata de examinare a cauzei pani la aceasti etapa nu
depaseste limitele termenului rezonabil, raportat la complexitatea litigiului, la
faza procesuald in care se afla (recurs), dar si la contextul structural cunoscut al
instantei supreme, inclusiv privind resurse umane disponibile.

19. Din considerentele expuse si in lipsa unor circumstante obiective care sa
justifice devansarea examinarii cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca cererea formulatd de recurentul nu intruneste conditiile
prevazute de lege pentru a fi admisa.

20. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 192 alin. (1), (1?), art.
269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Anatolie Staris, privind accelerarea procedurii
de judecare in ordine de recurs a cauzei civile intentate la cererea de chemare in
judecatda depusa de Anatolie Staris catre Ministerul Justitiei cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
constatarea incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si aplicarea torturii
psihologice, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



