CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Vasile Secrieru impotriva lui Iurie Urzica si AO ,,Nord Press Club”

(libertatea de exprimare)

impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1509/23
NR. PIGD 2-22056838-01-2ra-04102023)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. 1. Rabei)
Curtea de Apel Bilti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

10 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de avocata
Angela Procopciuc, in interesele lui Vasile Secrieru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 aprilie 2022, Vasile Secrieru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turie Urzica si AO ,,Nord Press Club” cu privire la dezmintirea
informatiei, prezentarea scuzelor, incasarea prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la sedintele Comisiei de
specialitate din 17 februarie 2022 si ale Consiliului raional din 18 februarie 2022,
paratul Urzica lurie, in calitate de consilier, a raspandit informatii false potrivit
carora presedintele raionului, Vasile Secrieru, ar fi comis abuz de serviciu prin
utilizarea banilor publici in scop personal, procurand bunuri de uz casnic pentru
apartamentul inchiriat. Aceste afirmatii sunt neintemeiate, fiind contrazise de
datele contabile prezentate comisiei, in care nu figureaza bunurile mentionate de
Urzica lurie. Sedintele din 17 si 18 februarie 2022 au fost inregistrate video,
inclusiv transmisia prin TV-Nord si distribuirea ulterioara pe YouTube, ceea ce ar
fi amplificat caracterul public al afirmatiilor defdimatoare. In opinia reclamantului,
afirmatiil au incalcat prezumtia nevinovatiei, fiind prezentate ca fapte certe fara
probatoriu.

3. Acesta mai sustine ca difuzarea informatiilor de catre TV-Nord contravine
regulilor jurnalistice, intrucat nu au fost verificate sursele si nu a fost respectat
Codul deontologic. In opinia sa, criticile admise de Legea nr. 64/2010 privind
libertatea de exprimare nu acopera afirmatiile defdimatoare, neadevarate si
ofensatoare, care i-au afectat onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

4. Reclamantul afirma ca bunurile procurate pentru locuinta inchiriatd au fost
cumparate din surse proprii, fiind parte din viata sa privata, protejata de Constitutie
si art. § CEDO. Raspandirea informatiilor false i-ar fi provocat suferinte psihice,
pierderea stimei colegilor si a locuitorilor raionului, afectandu-i imaginea publica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 4 octombrie 2022 a Judecitoriei Drochia, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 21 octombrie 2022, avocata Angela Procopciuc, in interesele lui Vasile
Secrieru a declarat apel impotriva hotararii din 4 octombrie 2022 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii
prin care actiunea sa fie admisa in intregime.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 25 mai 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul declarat
de avocata Angela Procopciuc, in interesele lui Vasile Secrieru si a mentinut
hotararea din 04 octombrie 2022 a judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

8. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci, activitatea apelantului
Secrieru Vasile — ca Presedinte a raionului Riscani, constituie o functie publica si
actiunile acestuia pot fi discutate public. La rindul sdu, in cadrul discutiilor publice,
persoanele care exercitd functii publice, sunt protejate impotriva defdimarii, ele
trebuie totusi sd suporte critica, atdt timp cat aceasta tine de exercitarea
responsabild a atributiilor lor. Astfel, instanta de apel a retinut ca informatia
raspindita, care face obiectul prezentei spete, este indiscutabil una de interes public
or, chestiunea dezbatura in cadrul sedintei consiliului local, precum si in sedinta
comisiei de sprecialitate, ulterior difuzata de catre TV Nord si adusa la cunostinta
publicului larg prin intermediul canalului YOU Tube — cu referire la achizitia si
renovarea apartamentului detinut de Secrieru Vasile, procurarea bunurilor si
electrocasnicelor pentru apartament, pretins a fi procurate din banii publici,
constituie o chestiune legatda de administrarea bugetului local si de cheltuirea
banilor publici. In contextul in care se va interveni in dreptul paratului la libertatea
de exprimare, echivalentul unei ingerinte nejustificate si disproportionale in acest
drept. Afirmatiile lui Urzica Iurie despre cheltuirea banilor publici in scopuri
personale ale lui Secrieru Vasile este unul destul de suficient in a retine respective
afirmatii drept judecdti de valoare cu un substrat factologic suficient, care nu
produc o lezare onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, deci nu sint
defaimatoare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 3 octombrie 2023, avocata Angela Procopciuc, in interesele lui Vasile
Secrieru a depus recurs impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Balti,
prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii din 4 octombrie 2022, cu
pronuntarea unei decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

10. In esentd, in motivarea recursului, cu reiterarea argumentelor de fapt si de
drept expuse 1n cererea de chemare in judecata si in apel, recurentul invoca faptul
ca instanta de apel a realizat o apreciere arbitrard a probelor. Acesta mentioneaza
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ca inscrisurile prezentate — certificate si facturi contabile — confirma ca in interiorul
apartamentului detinut de Vasile Secrieru se afla bunuri precum: masina de spalat,
televizor, cuptor electric, aragaz, frigider, mobilier de bucatarie, dulap, pat, saltea,
covoare, traversd. Or, obiectele pentru care Vasile Secrieru a fost acuzat nu
figureazd in listele bunurilor procurate din contul bugetului public. Cu toate
acestea, instanta de apel a apreciat probele in mod favorabil paratului.

11. Recurentul sustine ca aceasta modalitate de evaluare a probelor constituie o
incalcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO. De asemenea,
aratd cd a invocat jurisprudenta nationala relevanta, la care instanta de apel nu s-a
pronuntat, ceea ce reprezinta o nesolutionare a unor capete din apel si o Incalcare
a principiului accesului la justitie, prevazut de art. 6 alin. (1) CEDO. Totodata,
recurentul afirma cd neaplicarea normelor materiale, respectiv art. 11, 14 si 16 Cod
civil, constituie un temei serios pentru casarea hotarérii. In drept, acesta invoca
prevederile art. 432 Cod de procedura civila.

12. La 15 martie 2024, Turie Urzica a depus referintd la recurs, solicitand
respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

14. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

15. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

16. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:



a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicad invocatd 1n recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

17. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 25 mai 2023 (f.d. 130).

19. Ulterior, la data de 6 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice,

participantilor la proces le-a fost transmisad decizia motivata a Curtii de Apel Balti
din 25 mai 2023 (f.d. 137).

20. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat la 3 octombrie 2023 de catre avocata Angela Procopciuc, in
interesele lui Vasile Secrieru, a fost depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul
de procedura civila.

21. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

22. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.



23. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

24. In speta, recurentul avocata Angela Procopciuc, in interesele lui Vasile
Secrieru a depus o cerere de recurs cu continut asemanator cu cererea de chemare
in judecata (f.d. 6-11) si cu cererea de apel (f.d. 86-92). Argumentelor invocate de
catre recurent li s-a dat un raspuns detaliat si clar in actele judecatoresti contestate.

25. Instanta de recurs observa ca temeiurile de apel (art. 386—388 din Codul de
procedura civild) si temeiurile de recurs (art. 432 din Codul de procedurd civild)
sunt diferite, ceea ce presupune, in mod firesc, un continut distinct al cererilor.
Reluarea automata a cererii de apel in recurs denota lipsa unor elemente noi si
inseamna anticiparea unor critici fatd de o decizie ce nu fusese incd pronuntata.

26. O astfel de conduitd procesuald, materializata prin reiterari formale ale
pozitiei procesuale exprimate anterior, fard o criticd reald si punctuald a
rationamentului deciziei instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a
oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel. Aceeasi interpretare a fost consacratd si in
jurisprudenta recenta a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea Incheierea nr. 2ra-
183/25 din 6 august 2025, nr. 2ra-357/24 din 22 octombrie 2025).

27. In spetd, din textul recursului se desprinde cd, ca temei al recursului, sunt
invocate dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedurd civila,
sustinand ca instanta de apel a apreciat probele in mod arbitrar.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

29. Or, potrivit art. 442 alin. (2) CPC, instanta de recurs este tinutd de modul in
care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei in care
se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) — hotararea sau decizia este arbitrara ori
se bazeaza i1n mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

30. In prezenta cauzi, recurentul nu a demonstrat in ce masura hotirarea atacata
s-ar intemeia pe o solutie arbitrara sau pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.
De asemenea, desi recurentul a invocat jurisprudentd nationald, sustinand ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acesteia, completul de judecata constata
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ca exemplele de jurisprudenta indicate in cererea de recurs nu sunt nici identice si
nici similare cu circumstantele prezentei cauze. Aceste considerente induc asupra
concluziei ca recursul denotd un simplu dezacord cu concluziile instantelor
inferioare, fard a combate analiza efectuata de instanta. Prin urmare, nu sunt
intrunite conditiile legale pentru a permite Curtii Supreme de Justitie sa reanalizeze
probele, iar critica raméne una de dezacord cu solutia pronuntata.

31. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

32. in concluzie Curtea Supremi de Justitie considera ci recursul declarat de
avocata Angela Procopciuc, in interesele lui Vasile Secrieru este vadit neintemeiat,
prin urmare inadmisibil, din motiv ca repetd continutul cererii de apel, fard a aduce
critici serioase deciziei instantei de apel.

33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocata Angela Procopciuc, in
interesele lui Vasile Secrieru.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



