CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Grigore Copacinschi impotriva Primariei s. Moara de Piatra, r-1 Drochia

(incasarea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului de acces la
informatie)

impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-530/24
NR. PIGD 2-22185080-01-2ra-29052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. V. Cravet)
Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

10 decembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Grigore
Capacinschi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 decembrie 2022, Grigore Copacinschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primdriei s. Moara de Piatra, r-1 Drochia prin care a solicitat
incasarea prejudiciului moral cauzat prin contraventie in marim de 3 000 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 27 aprilie 2021, in baza
Legii nr.198/2000 privind accesul la informatie, a solicitat Primdriei s. Moara de
Piatra furnizarea unor informatii de interes public. Intrucat primaria nu a prezentat
informatia in termenul legal, acesta s-a adresat instantei, cerdnd constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea furnizorului de a oferi un
raspuns complet la cererea nr. 39 din 27 aprilie 2021.

3. La 9 noiembrie 2021, Judecatoria Drochia, sediul Central, a admis actiunea
reclamantului si a constatat limitarea dreptului de acces la informatie, obligand
Primaria Moara de Piatra sa furnizeze informatiile solicitate. Conform informatiei
Inspectoratului de Politie Drochia nr. 34/33-12902 din 16 septembrie 2022,
primarul localitatii, Valentina Bejenaru, a fost recunoscuta vinovata la 6 iunie 2021
de contraventia prevazuta de art. 71 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata
o amenda de 9 unitdti conventionale.

4. 1In aceste circumstante, facand trimitere la dispozitiile art. 19, 1998, 2006,
2036 si 2037 din Codul civil, reclamantul considera ca actiunile contraventionale
ale paratei i-au cauzat un prejudiciu moral, fiind victimda in procesul
contraventional. El solicitd compensarea prejudiciului in suma de 3 000 lei, suma
ce reprezintd o satisfactie echitabild pentru suferintele psihice si morale suportate,
generate de incdlcarea dreptului de acces la informatie si necesitatea de a se adresa
instantei si organelor de drept.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 14 iunie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



6. La 19 iunie 2023, Grigore Copacinschi a depus apel impotriva hotararii din
14 1unie 2023 a Judecdtoriei Drochia, sediul Central, solicitind casarea integrala a
acesteia si pronuntarea unei noi hotdradri prin care actiunea sa fie admisa in
intregime.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 20 decembrie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul
declarat de Grigore Copacinschi, a casat integral hotdrarea Judecdtoriei Drochia,
sediul Central, din 14 iunie 2023 si a pronuntat o noud hotarare, prin care a admis
partial cererea de chemare in judecata si a incasat de la Primaria satului Moara de
Piatra, r-nul Drochia, in beneficiul lui Grigore Copacinschi, prejudiciul moral in
cuantum de 100 lei.

8. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca, prezenta unui proces-
verbal cu privire la contraventie in cauza prin care se sonfirma vinovatia primarului
s. Moara de Piatra, r-1 Drochia in comiterea contraventiei prevazute de art. 71 alin.
(1) Cod contraventional, permite apelantului Grigore Copacinschi de a pretinde
recuperarea prejudiciului moral, tinand cont de consecintele negative suferite pe
plan psihologic, importanta valorilor morale lezate si masura in care au fost
vatamate aceste valori.

9. In stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a aplicat
principiile compensarii rezonabile si echitabile prevazute de art. 41 CEDO. Desi
apelantul Grigore Copacinschi a solicitat 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
Curtea de apel a apreciat ca aceasta suma nu corespunde intensitatii suferintelor
morale dovedite. Tinand cont de natura dreptului lezat, de gravitatea suferintelor
st de statutul persoanei, instanta de apel stabileste o compensatie echitabila de 100
lei, suma care reflecta suferintele suportate si nu contravine art. 41 CEDO, evitand
un caracter excesiv sau o imbogatire nejustificata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 20 aprilie 2024, Grigore Copacinschi a depus recurs impotriva deciziei
din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului si
modificarea deciziei prin majorarea cuantumului prejudiciului moral, conform
cererii de chemare in judecatd, pana la suma de 3 000 lei.

11. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse 1n cererea de apel, recurentul invoca doar dezacordul cu cuantumul
sumei acordate de 100 lei, pe care il considerd neechitabil. Acesta sustine ca
instanta de apel nu a luat in considerare caracterul si gravitatea actiunilor persoanei
responsabile din cadrul primariei, intrucat limitarea unui ales local (consilier) de a
dispune de informatii de interes public constituie un fapt ilicit grav.
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LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

13. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

14. Art. 432 alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

15. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentet;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

16. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

17. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 20 decembrie 2023 (f.d. 68).

18. Totodata, la 19 februarie 2024, la adresa electronica a recurentului Grigore
Copacinschi — XXX-XXX@mail.ru, a fost expediata decizia motivata a Curtii de
Apel Balti din 20 decembrie 2023 (f.d. 74).

19. Astfel, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat la 20 aprilie 2024 de catre Grigore Copacinschi, a fost depus in
termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

20. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedura civild consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci si un standard de seriozitate privind invocarea unor incalcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sd conduca la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.

21. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sa continda o motivare clara, convingitoare si intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate.

22. Prin urmare, simplele exprimari ale nemultumirii fatd de solutia instantei
inferioare, nesustinute de argumente juridice clare privind incalcarea normelor de
drept sau caracterul arbitrar al hotdrarii atacate, nu intrunesc conditiile de
admisibilitate.

23. In prezenta cauzi, recurentul se limiteaza la a-si exprima nemultumirea fata
de solutia instantei de apel si dezacordul privind cuantumul despagubirilor
acordate cu titlu de prejudiciu moral. Totusi, recursul nu contine critici de
nelegalitate veritabile, nefiind invocate incalcari obiective ale normelor de drept
material sau procesual si nici vicii procedurale care sa justifice rasturnarea solutiei
instantei de fond. O asemenea abordare nu Indeplineste conditiile de admisibilitate
a recursului, iar examinarea sa ar echivala cu un control efectuat din oficiu, ceea
ce depaseste competenta Curtii Supreme de Justitie.

24. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, deoarece, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a
are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
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25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

26. Argumentelor invocate de catre recurent li s-a dat un raspuns detaliat si clar
in decizia Curtii de apel Balti, motiv pentru care acestea se rezuma la un simplu
dezacord cu solutia adoptata.

27. In consecintd, instanta de recurs constati ci recursul nu trece testul de
admisibilitate, nefiind prezentate critici pertinente care sa motiveze o analiza in
fond, in conditiile art. 432 din Codul de procedura civila.

28. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Grigore Copacinschi.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



