CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererilor de recurs depuse de Prisacari
Anatolie si Rusu Gheorghe, reprezentat de avocatul Iulian Paciurca,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de Rusu
Gheorghe impotriva lui Prisacari Anatolie, intervenienti accesorii Primaria
satului Bursuceni, raionul Singerei, Gherman Andrei, Fala Nicolae, Ungureanu
Nina, Trocin Nadejda, Russu Andrei, Tarlapan Grigore, Donciu Liudmila,
Ciuntu Raisa, Gajim Vasile, Fala Gheorghe, Gherman Lidia, Fala Grigore si
Prisacari Anna, cu privire la interzicerea in tulburarea dreptului de folosinta
asupra fintinii si obligarea de a debloca accesul la fintina,

impotriva deciziei din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1339/23
NR. PIGD 2-20141178-01-2ra-24082023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central, jud. A. Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

10 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererilor de recurs depusa
de Prisacari Anatolie si Rusu Gheorghe, reprezentat de avocatul lulian
Paciurca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheoerghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 noiembrie 2020, Rusu Gheorghe, reprezentat de avocatul Paciurca
Iulian, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Prisacari Anatolie,
intervenienti principali Primaria satului Bursuceni, raionul Singerei, Gherman
Andrei, Fala Nicolae, Ungureanu Nina, Trocin Nadejda, Russu Andrei, Tarlapan
Grigore, Donciu Liudmila, Ciuntu Raisa, Gajim Vasile, Fala Gheorghe,
Gherman Lidia, Fala Grigore, cu privire la interzicerea tulburarii dreptului de
folosintad asupra fintinii si obligarea de a debloca accesul la fantana.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ca este
locuitor al satului ****** raionul ****** cu viza de resedinta inregistrata din
anul ****** Tmpreuni cu intervenientii si paratul, cu circa 35 de ani in urma, au
construit din surse proprii o fantana de consum a apei potabile pentru interesul
general satesc. Fantana in cauza este construita pe limita de hotar a gospodariei
paratului si spatiul public al satului.

3. Pina la etapa actuala locuitorii satului se foloseau de fantana ca beneficiari
ai dreptului de proprietate publica, insa de circa doi ani paratul a declansat cu
vecinii gospodariei un conflict, astfel in anul 2020 a defectat unele elemente ale
fantanii si a interzis categoric satenilor, inclusiv lui §i intervenientilor sa
consume apa potabila din fantana respectiva.

4. Paratul 151 motiveaza actiunile sale prin faptul cd fantana este construita
pe proprietatea sa privata si Tn asemenea conditii este in drept sa ingradeasca
accesul persoanelor din sat si sa administreze bunul conform propriilor
convingeri, inclusiv sa-l defecteze.

5. Fantana construita de dansul si intervenienti, in calitate de locuitori ai
satului, reprezinta un obiect cu statut de proprietate publica, care nu poate fi
administrat in exclusivitate de parat.

6. Prin actiunile de deteriorare si ingradire a accesului la fintina publica,
Prisacari Anatolie 1i incalca dreptul la folosinta bunului public, inlcusiv la
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bunurile materiale investite din surse proprii care formeaza bunul public,
precum si cauzeaza o daund considerabild dreptului de proprietate al Primariei
satului ****** rajonul ****** sj interesului general al localitatii in cauza.

7. A mentionat ca aceste circumstante au fost investigate de Inspectoratul de
Politie Singerei, in cadrul caruia paratul si-a exprimat categoric dezacordul de a
solutiona chestiunea abordata pe cale amiabild, mentionand ca problema poate fi

rezolvatd doar pe cale de judecata.

8. Reclamantul a solicitat interzicerea paratului Prisacari Anatolie in
tulburarea dreptului de folosinta asupra bunului public si anume fintina cu apa
potabild amplasata in satul ****** raionul ****** pe limita de hotar dintre
gospodaria piritului si spatiul public, obligarea piritului Prisacari Anatolie sa
remedieze bunul public si anume fantana cu apa potabila amplasata in satul
FHFFEX raionul ***F***pe limita de hotar dintre gospodaria paratului si spatiul
public si sa deblocheze accesul liber spre bunul public si anume fintina cu apa
potabila amplasata in satul ****** raionul ****** pe limita de hotar dintre
gospodaria paratului si spatiul public, cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis cerererea de chemare in judecata depusa de Rusu Gheorghe. S-a obligat
Prisacari Anatolie sd deblocheze accesul spre bunul public — fantana cu nr.
Fxkxk* amplasata in satul ****** rajonul ****** S-a incasat de la Prisacari
Anatolie, in beneficiul lui Rusu Gheorghe, cheltuielile de judecata pentru taxa
de stat in suma de 100 de lei. In rest, pretentiile s-au respins, ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10.  La 09 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Prisacari Anatolie a
depus cerere de apel nemotivata, iar, ulterior la 30 septembrie 2022, a depus
cerere de apel motivata impotriva hotararii din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante,
CU emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa integral.

11. La 28 iulie 2022, Gheorghe Rusu, reprezentat de avocatul Paciurca
lulian a depus cerere de apel nemotivata, iar la 10 octombrie 2022 a depus
cerere de apel motivata impotriva hotararii din 01 iulie 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotaririi
instantei de fond cu emiterea in unei noi hotarari privind interzicerea intimatului
Anatolie Prisacari in tulburarea dreptului de folosintd al apelantului Rusu
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Gheorghe asupra bunului public si anume fantdna cu apa potabild sub nr.
*xkxk* amplasata in satul ****** r-nul. ****** pe |imita de hotar dintre
gospodaria paratului si spatiul public si obligarea intimatului Anatolie Prisacari
sd reconstruiasca bunul public si anume fantana cu apa potabild sub nr. ******
amplasatd in satul ****** r-nul ****** ne limita de hotar dintre gospodaria
paratului si spatiul public.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-au admis
cererile de apel depuse de Gheorghe Rusu, reprezentat de avocatul Paciurca
[ulian si de Anatolie Prisacari. S-a casat integral hotararea din 01 iulie 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Rusu. S-a obligat Prisacari Anatolie sd deblocheze accesul spre bunul public
fantana, amplasatd pe limita de hotar al imobilului locativ care apartine lui
Prisacari Anatolie, cu nr.cadastral ****** i spatiul public- drum al satului
******’ r_nul ******.

S-a incasat de la Prisacari Anatolie in beneficiul lui Rusu Gheorghe
cheltuielile de judecata in suma totald de 475 de lei. In rest, actiunea s-a respins,
ca fiind neintemeiata.

13. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, potrivit
certificatului eliberat de catre Primaria ****** raionul ****** cy nr. ******
din ****** " conform registrului surselor de apa din localitatile comunei
Bursuceni, fantdna nr. ******  construitda in anul ****** de care este
responsabil Rusu Andrei Serghei, este amplasata pe terenul adiacent gospodariei
lui Prisacari Anatolie. Fantana data este o sursa de apa publica (f.d.166 Vol. I).

14. Potrivit dispozitiei nr.22 din 27.06.2017, in anul 2017 s-a efectuat
inventarierea si intocmirea Registrului de evidentd a surselor mici de apa, cu
indicarea responsabililor pentru ingrijirea lor. In anul 2019, in urma pierderii
Registrului dat, s-a hotarit de a efectua inventarierea repetata cu intocmirea unui
Registru nou, in care responsabil de fantana nr. ****** g fost scris Rusu Andrei,
adica unul din cetatenii din mahala, care a contribuit la constructia fantanii date
in anul ****** | a momentul intocmirii registrului nou, terenul din jurul
fantanii, in marime de ****** m.p., era separat printr-un gard de gospodaria lui
Prisacari Anatolie, cu iesire la carosabil. Din declaratiile celor 12 cetateni din
mahala, care au contribuit la constructia fantanii, Prisacari Anatolie, in anul
***x*% benevol a cedat acest teren. Din acest motiv, in anul 2020 terenul dat
impreuna cu fantana au fost calificate ca bunuri publice (f.d.193 Vol. I).
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15. Potrivit raspunsului nr.102 din ******3| Primariei comunei ******
raionul ****** - gursa de apa cu nr.67, care la moment este amplasata pe terenul
cu nr.cadastral ******  ce apartine lui Prisacari Anatolie, a fost luata la evidenta
in anul 2017, in urma inventarierii, conform dispozitiei nr. ****** djn ******,
In anul 2017, cand inci nu exista conflictul intre vecini privind aceasta sursa de
apa, fantana a fost luata la evidenta, incluzand-o in registrul surselor de apa,
deoarece a fost construitd cu participarea si contributia financiara a 12 vecini, nu
a putut fi inscrisd dupd un singur proprietar. In anul 2019, in urma pierderii
registrului surselor de apa, s-a intocmit altul nou, in care responsabil de fantana
CU Nnr. ****** 3 fost inscris Rusu Andrei, contribuabil la constructia fantanii
date. E posibil, ca in registrul intocmit in anul 2017 sa fi fost inscris Prisacari
Anatolie. Putea fi inscris ca responsabil si alt vecin, care a contribuit la
constructia fintinii (f.d.55-57 Vol. II).

16. Conform raspunsului nr.189 din 04 mai 2022 al Primariei comunei
FxEXEX raionul ****F** rezulta ca, fAntana data este inscrisa in registrul surselor
de api cu nr.67. In anul ****** intre Prisacari Anatolic si Rusu Andrei
impreund cu cei 12 vecini nu s-a intocmit vreun document juridic privind
cedarea benevold de catre Prisacari Anatolie a terenului cu suprafata de
FrRFEE*m.p. pentru constructia fintinii, a fost intre ei o intelegere verbala
(f.d.91,Vol. II).

17. In consecinti, fantana in litigiu nu poate fi administrata in exclusivitate
doar de catre paratul, Prisacari Anatolie, or, fantana respectiva reprezinta un
obiect public, totodata fiind construitd cu aportul reclamantului, paratului si
intervenientilor accesorii Gherman Andrei, Fala Nicolae, Ungureanu Nina,
Trocin Nadejda, Russu Andrei, Ciuntu Raisa, Gajim Vasile, Fala Gheorghe,
Gherman Lidia, Fala Grigore.

18. Reiesind din circumstantele stabilite la caz, instanta de apel a stabilit ca
instanta de fond justificat a apreciat drept intemeiatd pretentia reclamantului
Rusu Gheorghe cu privire la obligarea paratului Prisacari Anatolie sa deblocheze
accesul spre bunul public - fantana cu nr. ****** amplasata in satul ******
raionul **x**x,

19. In alta ordine de idei, pretentiile reclamantului cu privire la interzicerea
paratului, Prisacari Anatolie, in tulburarea dreptului de folosinta asupra bunului
public si anume fantana cu apa potabild amplasata in satul Bursuceni, raionul
Singerei, pe limita de hotar dintre gospodaria piritului si spatiul public si
obligarea piritului Prisacari Anatolie sa remedieze bunul public si anume fintina
cu apa potabild amplasatd in satul Bursuceni, raionul Singerei, pe limita de hotar
dintre gospodaria piritului si spatiul public, asa cum au fost formulate, instanta
de apel le-a apreciat drept neintemeiate, deoarece proprietar al acestuia este
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autoritatea publica locala si doar aceasta poate solicita remedierea bunului, iar
cererea de obligare in netulburarea dreptului de posesie de fapt se solutioneaza
prin hotdrarea de obligare in demontarea gardului si crearea accesului la bun,
nefiind necesara dublarea acestor cerinte.

20. Totodata, instanta de apel a considerat oportuna si justificata incasarea
de la Prisacari Anatolie in beneficiul lui Rusu Gheorghe a cheltuielilor de
judecata in suma totala de 475 de lei, cu titlu de taxa de stat atat pentru instanta
de fond, cat si pentru instanta de apel, suma fiind confirmata prin ordinele de
incasare a numerarului nr. ****** din 15 octombrie 2020 (f.d. 4 Vol. I) si
ordinul de incasare a numerarului nr. ****** djn ****** (f 0,190 Vol.ll).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 22 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Prisacari Anatolie
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 16 februarie 2023 a Curtii de
Apel Balti, solicitaind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei
de apel in partea admiterii pretentiilor, CU pronuntarea unei noi decizii de
respingere integrald a cererii de chemare in judecata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

22. In motivarea recursului, recurentul a invocat cd instanta de apel a
examinat in mod superficial cauza si a aplicat eronat normele de drept material,
prin faptul cd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, inclusiv a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, astfel fiind eronat interpretate prevederile
legale.

23. Prin urmare, recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 432
alin. (1), (2) lit. a) si b), alin. (4) din Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 23 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Rusu Gheorghe,
reprezentat de avocatul lulian Paciurca, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii de
admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

25. In motivarea recursului, recurentul a invocat cd instanta de apel a
examinat Tn mod superficial cauza si incalcat normele de drept, astfel admitand
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greseli care au dus la solutionarea eronatd a cauzei si la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului- dreptului de folosintd asupra bunului
public, fantana.

26. Prin urmare, recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 432
alin. (1), (2) lit. a) din Codul de procedura civila.

27. La 05 septembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor
copia cererilor de recurs depuse de Prisacari Anatolie si Rusu Gheorghe,
reprezentat de avocatul lulian Paciurca, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, 1Intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii i
disponibilitdtii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la
materialele dosarului.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

28. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 1 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursurile declarate de catre Priscari Anatolie si Rusu Gheorghe,
reprezentat de avocatul lulian Paciurca, au fost depuse pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si
va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

29.  In conformitate cu art.432 din Codul de procedura civila:

,» (1) Partile si alfi participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
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b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instana judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

30. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare

la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

31. Art.440 alin.(1) st (2) din Codul de procedura civila:

,» (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicad pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, la 26 iulie 2023, Curtea de Apel Bélti a
expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantilor recurentilor,
avocatilor Iulian Paciurca si Tulian Plesca copia deciziei din 16 februarie 2023,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica ( vol. II, f.d. 15 verso)

33. Astfel, cererile de recurs depuse de Prisacari Anatolie, la 22 august 2023,
si Rusu Gheorghe, reprezentat de avocatul lulian Paciurca, la 23 august 2023,
se considerad depuse in termenul stabilit de lege.

34.La caz, examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in
art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila in redactia legii in vigoare la
data depunerii recursului.
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35. Verificand motivele de casare, invocate in recursurile declarate de
Prisacari Anatolie si Rusu Gheorghe, reprezentat de avocatul lulian Paciurca,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu cad sub
incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

37. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile declarate de Prisacari Anatolie si Rusu Gheorghe, reprezentat de
avocatul lulian Paciurca, contin obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior n cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de cdtre instanta de
apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire
la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
presupune nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate instantei de apel si 0 minimad argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

40. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

41. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursurile declarate de Prisacari



Anatolie si Rusu Gheorghe, reprezentat de avocatul lulian Paciurca, ca fiind
inadmisibile.

42. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) si (2), art.433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Prisacari Anatolie si Rusu
Gheorghe, reprezentat de avocatul lulian Paciurca, impotriva deciziei din 16
februarie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



