CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Ghenadie
Sidorenco si Mihail Chilari, reprezentati de avocatul Alexandru Havrun,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Sidorenco Ghenadie si Chilari Mihail impotriva lui Sava Chetrari, intervenient
accesoriu SRL ,,Benserv-Trans”, privind incasarea prejudiciului cauzat prin
contraventie,

impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1439/23
NR. PIGD 2-19205291-01-2ra-15092023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, jud. N. Vames
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

10 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Ghenadie Sidorenco si Mihail Chilari, reprezentati de avocatul Alexandru
Havrun,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 decembrie 2019, Ghenadie Sidorenco si Mihail Chilari, reprezentati
de avocatul Alexandru Havrun, au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sava Chetrari, intervenient accesoriu SRL ,,Benserv-Trans”,
privind incasarea prejudiciului cauzat prin contraventie.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantii au indicat ca, la
01 noiembrie 2016, paratul a fost angajat in calitate de sofer pe rute nationale si
internationale la SRL ,,Benserv-Trans”, ceea ce se confirma prin contractul
individual de munca nr. **** din **** si ordinul nr. **** din ****  Totodata, a
fost semnat si contractul cu privire la raspunderea materiald individuala deplina
nr. *kkk dln ****.

3. La 14 decembrie 2016, Sava Chetrari a fost implicat intr-un accident
rutier iIn Romaénia, in rezultatul caruia au fost deteriorate autotractorul de marca
**** cu numdr de inmatriculare ****si semiremorca de marca ****
de inmatriculare ****, care i-au fost incredintate de intreprindere in vederca
efectuarii rutei de transport preconizate.

4. Conform procesului - verbal Seria **** nr. ****din ****perfectat de
colaboratorii de politie al Serviciului Rutier din cadrul MAI Romania, paratul a

cu numar

fost declarat vinovat in comiterea accidentului, fiindu-i aplicatd sanctiune sub
forma de amenda, care a fost achitata de ultimul la 19 decembrie 2016.

5. Dupa accident s-a convenit cu paratul ca, el va restitui in mod treptat
prejudiciul cauzat, iar la solicitarea acestuia nu s-a intentat pana la momentul
actual careva actiuni in instanta de judecata.

6. Insd, pana in prezent paratul nu a restituit careva sume de bani in contul
achitarii prejudiciului cauzat, iar la pretentia expediata acestuia din numele SRL
,,Benserv-Trans” la 01 februarie 2018 nu s-a primit nici un raspuns, ci doar
promisiuni, care nu au fost indeplinite.

7. Au mentionat ca autotractorul de marca ****cu numar de inmatriculare

*kk*k **kk*k **k*k

si semiremorca de marca cu numdr de inmatriculare se aflau in



locatiunea intreprinderii SRL ,,Benserv-Trans”, iar proprietarii acestor bunuri
sunt Ghenadie Sidorenco si Mihail Chilari.

8. Prejudiciul cauzat a fost constatat prin actul de examinare a mijlocului de
transport auto nr. **** din 30 decembrie 2016, raportul de evaluare a pagubei nr
**** din 10 ianuarie 2017, actul de examinare a mijlocului de transport auto nr.
200/01A din 30 decembrie 2016, raportul de evaluare a pagubei nr. **** din 10
lanuarie 2017 conform cdrora nu exista careva rationamente tehnice de reparare
a automobilului si remorcii avariate, deoarece valoarea cheltuielilor depasesc
valoarea medie de piata a unui autotractor analogic cu remorca.

9. In drept, si-au intemeiat cererea de chemare in judecati 1in baza
dispozitiilor art. 11, art. 14, art. 1398 din Codul Civil in vigoare pana la data de
01 martie 2019.

10.Reclamantii au solicitat incasarea de la Sava Chetrari in beneficiul lui
Ghenadie Sidorenco suma prejudiciului cauzat autotractorului de marca ****cu
numar de Inmatriculare ****in marime totald de 266 341, 13 de lei;

- 1incasarea de la Sava Chetrari in beneficiul lui Mihail Chilari suma
prejudiciului cauzat semiremorcii marca ****numar de inmatriculare M220RZ
in marime totala de 132 648, 33 de lei.

ASPECTE DE PROCEDURA

11. Prin incheierea din 27 mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, s-
a respins cererea depusa de Sava Chetrari, reprezentat de avocata Irina Raducan,

cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate a cererii de chemare in judecata
inaintatd de Ghenadie Sidorenco si Mihail Chilari ( f.d. 117-121).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotarirea din 19 septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Sidorenco
s Mihail Chilari.

S-a incasat de la Sava Chetrari, in beneficiul lui Ghenadie Sidorenco,
prejudiciul material in suma de 266.341,13 de lei.

S-a incasat de la Sava Chetrari, in beneficiul lui Mihail Chilari, prejudiciul
material in suma de 132.648,33 de lei.

S-a incasat de la Sava Chetrari, in beneficiul statului taxa de stat in
beneficiul statului in suma de 11.969,68 de lei.

S-a incasat de la Sava Chetrari in beneficiul lui Ghenadie Sidorenco si
Mihail Chilari cheltuielile de judecata pentru transport in suma de 700,00 de lei (
f.d. 140, 156-160).



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 30 septembrie 2022, Sava
Chetrari, reprezentat de avocata Irina Raducan, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 19 septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita si a
incheierii din 27 mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, solicitand
admiterea cererii de apel si casarea hotararii ( f.d. 142-145).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de
apel depusa de Sava Chetrari, reprezentat de avocata Irina Raducan.

S-a casat integral hotararea din 19 septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita, cu emiterea unei noi hotariri prin care:

S-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Ghenadie Sidorenco
st Mihail Chilari, ca fiind neintemeiata.

S-a mentinut incheierea din 27 mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita.

15. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci instanta de
fond a admis cererea de chemare in judecata, axdndu-si motivarea conform art.
art.19 si art. 1998 din Codul civil, art. 45 din Codul contraventional, constatand
la caz componenta raspunderii delictuale si ca prejudiciul indeplineste cumulativ
conditiile care dau nastere raspunderii patrimoniale: este efectiv, real si cert si a
fost cauzat direct in patrimoniul reclamantului.

16. Instanta de apel a considerat ca fiind eronata concluzia instantei de fond
privind incasarea prejudiciului material cauzat, direct de la persoana fizica,
salariatul SRL ,,Benserv-Trans” Sava Chetrari, in beneficiul lui Mihail Chilari si
al lui Ghenadie Sidorenco, or, la caz, intru respectarea principiului echitatii si
teoriei riscului si garantiei, urmeaza a fi aplicate alte norme legale adica al
atrage la raspunderea materiala pe cel care organizeaza si trage foloase de pe
urma activitatii salariatilor sdi, care in spetd este angajatorul SRL ,,Benserv-
Trans”.

17. Asadar, instanta de apel a considerat ca spetei sunt aplicabile dispozitiile
art.485 din Codul civil, potrivit caruia (1) Este prepus, in scopul exercitarii
posesiel, persoana: a) care exercitd stapanirea de fapt nemijlocitd asupra bunului
in numele posesorului, neavand intentia si fard a fi parte la raportul juridic
prevazut la art. 484 alin. (3); sau b) céreia posesorul ii poate da instructiuni
obligatorii 1n legatura cu stapanirea sau folosirea bunului 1n interesul
posesorului. (2) La categoria de prepus se poate atribui, in special: a) salariatul
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posesorului sau persoana care exercitd o functie similard; sau b) persoana careia
posesorul i-a ingaduit stapanirea de fapt asupra bunului din motive practice. (3)
De asemenea, este prepus persoana care accidental este intr-o pozitie sd exercite,
si exercita, stapanirea de fapt nemijlocita asupra bunului pentru posesor.

18. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca cererea de chemare in judecata
a fost inaintatd impotriva unui parat necorespunzator, or, dupd cum se
reglementeazd in noul Cod civil modernizat intru respectarea principiului
echitatii si teoriei riscului si garantiei, la caz urma sa fie atras la raspunderea
materiald pe cel care organizeaza si trage foloase de pe urma activitatii
salariatilor sai, in cazul de fatd fiilnd SRL ,.Benserv-Trans”, angajat al caruia era
Sava Chetrari la momentul comiterii accidentului rutier, care ulterior in baza
prevederilor legale descrise in cazul incasarii prejudiciului material de la el isi
rezerva dreptul de regres contra prepusului.

19. Cu referire la incheierea din 27 mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita, instanta de apel a retinut ca inaintarea prezentei actiunii rezultd dintr-0
contraventie, iar procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare a paratului au fost emise la data de 15 decembrie 2016, de catre
autoritatile competente din Romania.

20. Din dispozitiile art. 118 alin. (1) ale Ordonantei de urgenta nr. 195 din
12 decembrie 2002 al Guvernului Roméan privind circulatia pe drumurile
publice, cat si art. 448 alin. (1) din Codul contraventional al Republicii Moldova
rezultd cd sanctiunea respectivda a devenit executorie dupd termenul de 15 zile
care au fost stabilite ca termen de atac.

21. Respectiv, in speta, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga din
data cand decizia agentului constatator emisd la data de 15 decembrie 2016
devine definitiva, respectiv termenul de adresare incepe de la data de 31
decembrie 2019.

22. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca actiunea a fost inaintata in
interiorul termenului de prescriptie extinctiva de 3 ani, or, aceasta a fost
inaintata la data de 27 decembrie 2019.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 13 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Ghenadie
Sidorenco si Mihail Chilari, reprezentati de avocatul Alexandru Harvun, au
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii din 19 septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita.



SOLICITAREA RECURENTULUI

19. In motivarea recursului, au invocat ca instanta de apel a judecat cauza
impartial si neobiectiv in latura respingerii pretentiilor inaintate de reclamanti,
nu a elucidat pe deplin sub toate aspectele circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei, a apreciat incorect situatia de fapt si probele,
pe care le-a administrat cu incélcarea dispozitiilor art. 130 din Codul de
procedura civila.

20. Prin urmare, recurentul si-a intemeiat cererca de recurs in baza art. 432
alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila ( in
redactie pana la 01 septembrie 2023).

21. La 02 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor
copia cererii de recurs depusa de Ghenadie Sidorenco si Mihail Chilari,
reprezentati de avocatul Alexandru Harvun, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat
si le-a acordat, intru asigurarea respectdrii principiilor contradictorialitatii si

22. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu si-au valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importan{d fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil n
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

25. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrarad jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
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e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

26. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 02 august 2023, decizia motivata din
18 mai 2023 a Curtii de Apel Balti a fost expediata, prin intermediul postei
electronice, reprezentantului recurentilor, avocatului Alexandru Harvun, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d
209).

28. Astfel, cererea de recurs depusa de Ghenadie Sidorenco si Mihail
Chilari, reprezentati de avocatul Alexandru Harvun, la 13 septembrie 2023, se
considera depus in termenul stabilit de lege.

29.Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

30. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza cd pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare s§i intemeiatdi 1in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

32. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrarad a legii si aplicarea eronatd a normelor de
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drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazda ca
cererea de recurs depusd de Ghenadie Sidorenco si Mihail Chilari, reprezentati
de avocatul Alexandru Harvun, nu contine argumente concrete fatd de decizia
instantei de apel, ci s-a limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu solutia
pronuntata. Recursul nu indeplineste conditiile legale de admisibilitate, intrucat
nu contine motive de drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea deciziei
recurate.

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

35. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

36. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implicad determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

37. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

38. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, ntrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

39. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
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procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

40. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Ghenadie Sidorenco si
Mihail Chilari, reprezentati de avocatul Alexandru Harvun, ca fiind inadmisibil.

41. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Ghenadie Sidorenco si Mihail
Chilari, reprezentati de avocatul Alexandru Harvun, impotriva deciziei din 18
mai 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



