CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Procuratura
Generala,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ruslan Antoniuc impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor si Procuratura Generala, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-663/23
2-21039384-01-2ra-03052023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, In vigoare din 01
septembrie 2023).

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central: jud. A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti: jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

10 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa
de Procuratura Generala,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 martie 2021, Ruslan Antoniuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor si Procuratura Generald, cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, la 07 decembrie 2017,
Procurorul, Lilian Diaconu, a emis ordonantd privind incepereca urmaririi
penale 1n baza art. ****** din Codul penal, pe faptul amestecului in infaptuirea
urmaririi penale, adicad amestecul, sub orice forma, in activitatea de urmarire
penald cu scopul de a Tmpiedica cercetarea rapida, completd si obiectivd a
cauzel penale, savarsitda cu folosirea situatiei de serviciu, cauza penald nr.
******.

3. La 07 decembrie 2017, ora 15:30 reclamantul a fost retinut in biroul
de serviciu, de organul de drept, in acest sens fiind intocmitd ordonanta
de retinere a persoanei si procesul - verbal de retinere din ******,

4. In rezultatul actiunilor procesual penale, a fost retinut pentru 72 ore
si escortat din mun. Balti n izolatorul CNA din Chisinau.

5. Prin ordonanta din ******a Procurorului  General, s-a dispus
efectuarea in continuare a urmadririi penale pe cauza nr. ****** de catre
Procuratura Anticoruptie.

6. Prin ordonanta din ******a Procuraturii Anticoruptie, a fost pus sub
invinuire, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art. ****** din
Codul penal.

7. La 08 decembrie 2017, in privinta sa a fost aplicat arest preventiv
pentru 30 zile si a fost transferat in Penitenciarul nr.13 Chisinau. Prin decizia
din 04 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau recursul apararii a fost
respins si mentinuta incheierea primei instante din 08 decembrie 2017.

8. La 11 decembrie 2017, avocatul Mihaela Prepelita a depus cerere de
revocare a masurii preventive- arestul, insa prin ordonanta din 15 decembrie
2017 a Procuraturii Anticoruptie, s-a respins cererea apararii.

9. Urmarirea penala a fost efectuata de la ****** pang la ******,

10. Prin incheierea 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a admis cererea avocatei Mihaela Prepelita si inlocuitd masura
preventiva, arestul preventiv, cu liberarea provizorie sub control judiciar
pe un termen de 30 zile.



11. La 22 decembrie 2017, avocata Mihaela Prepelita a depus cerere la
Procuratura Anticoruptie, solicitand anularea ordonantei de pornire a cauzei
penale si declararea nulitatii actelor procedurale efectuate la 07 decembrie
2017 in cadrul cauzei penale.

12. Prin ordonanta din 26 decembrie 2017 a Procuraturii Anticoruptie, s-a
respins cererea depusa de avocata Mihaela Prepelita.

13. La data de 12 ianuarie 2018, reclamantului i-a fost Tnaintata alta
invinuire pe circumstante identice.

14. Conform ordonantei din 12 ianuarie 2018 a Procuraturii Anticoruptie, a
fost pus sub invinuire pe componenta de infractiune prevazutd de art.
*xxx%x din Codul penal, adica determinarea prin constrangere a martorului
la depunerea de declaratii mincinoase in cadrul procesului penal nr. ******,

15. In aceeasi zi, a primit rechizitoriul si a ficut cunostintd cu materialele
dosarului impreuni cu aparitorul sau. In procesul-verbal de finisare a dosarului
penal aparatorul a solicitat incetarea dosarului penal pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

16. Dosarul penal a fost examinat la Judecatoria Balti de la ****** pana
la ****** 1n total 14 sedinte de judecata.

17. Prin sentinta din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti, s-a incetat
procesul penal, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

18. Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a casat
sentinta, inclusiv din alte motive, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Antoniuc Ruslan a fost
achitat in comiterea infractiunii prevazute de art. ****** din Codul penal
din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Termenul de
judecare a cauzei in ordine de apel a fost de la 25 octombrie 2018 — 19
februarie 2020, in total 14 sedinte de judecata.

19. Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
declarat inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul 1in Procuratura
Anticoruptie, Vladislav Bobrov, ca fiind vadit neintemeiat.

20. Reclamantul a subliniat ca, prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, i S-a incalcat dreptul la prezumtia nevinovatiei, la libertate, la
proprietate, la integritate psihici, la onoare si reputatie profesionald. In
consecinta actiunilor ilicite ale procurorilor implicati pe caz si a judecatorilor
care au examinat arestul in baza unor probe insuficiente, i-a fost cauzat
un prejudiciu material sub forma de salariu ratat, pentru perioada de retinere in
suma de 17992, 80 de lei, sub forma de cheltuieli suportate pentru asistenta
juridica in marime de 33000 de lei, sub formda de cheltuieli suportate in
legaturd cu citatiile la organul de urmarire penala si instantele judecatoresti in
marime de 2000 de lei. La etapa urmaririi penale a achitat avocatului suma
de 5000 de lei pentru servicii juridice, conform contractului si actului de
predare-primire a serviciilor juridice nr.01 din 12 ianuarie 2018 si bonului de
plata seria ******,

21.In prima instantd la Judecidtoria Balti dosarul penal a durat din
FxAHXEX pand la **FF*F** flind petrecute 14 sedinte de judecata la care au fost
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audiati 7 martori, iar fiecare sedinta de judecata a durat mai mult de 2 ore.
Avocatul sau a participat la 11 sedinte de judecata, deplasandu-se din mun.
Chisinau, unde 1isi are sediul CA ,Prepelita Mihacla”, pregatind pozitia de
aparare sl sustinerile orale in scris, cereri, plangeri, referinte, recursuri in
dosarul penal.

22. Pentru instanta de fond a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in
marime de 16000 de lei, care se confirma prin actul de predare-primire a
serviciilor juridice nr. ****** din ******si ponul de plati seria ****** In
aceasta suma S-a inclus si deplasarea avocatului din mun. Chisinau la
Judecatoria Balti. Pentru examinarea cauzei in instanta de apel a suportat
cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 9000 lei, care se confirma prin
actul de predare-primire nr. ****** din ******qj honul de plata seria ******,
Pentru examinarea cauzei in ordine de recurs, a suportat cheltuieli pentru
asistenta juridica in marime de 3000 de lei, ce se confirma prin bonul de plata
seria ****** gi actul de predare-primire a serviciilor juridice nr.01 din 23
octombrie 2020.

23. Reclamantul a mentionat ca, din cauza actiunilor ilicite ale organului
de urmarire penalda a fost impus 1in circumstante contrare vointei sale de a-
si lua concediu din cont propriu, pentru a se prezenta la organele de
drept 1n legatura cu investigarea faptelor de urmarire penalda indreptate
impotriva sa. In consecintd i s-a cauzat un prejudiciu material cu titlu de
venit ratat din salariu pe care urma sa-l primeascd in conditiile neafectarii
drepturilor sale de catre actiunile ilicite ale organelor de drept.

24. Mai indica ca, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, i s-
a incdlcat dreptul la onoare si reputatiec profesionald. Anterior nu a avut
incalcari ale legii sau a ordinii publice, fiind caracterizat ca un bun
profesionist si ca o persoand onorabila care respectd legea. Astfel, i-a fost
cauzat un prejudiciu moral cu o gravitate mare, evaluat in marime de 1
000.000 de lei.

25. Actiunile ilicite ale organelor de drept comise fata de reclamant, au jucat
un rol negativ in viata si activitatea profesionald, cauzandu-i un prejudiciu
moral exprimat prin nervozitate, stres, interogari permanente atat a
reclamantului, cat si membrilor familiei sale, cu provocarea suferintelor fizice
si retrairi psihice.

26. Prejudiciul moral se probeaza si prin raspandirea informatiei
calomnioase in presa despre actiunile directorului SA ,,FEE NORD” , care
au adus atingeri imaginii sale pe plan social si profesional si au lezat
grav onoarea sa ca administrator/director de companie, profesionist in
domeniul sau §i ca persoand publicd, care urmeaza a fi reparat de stat, cu
incasarea ulterioara a sumelor n ordine de regres conform art. 20 din Legea
nr.1545 din 25 februarie 1998.

27. In acea perioadi a fost defdimat in fata colegilor de serviciu care erau si
ei intimidati cu audieri la Procuratura Anticoruptie si cu amenintari ca vor fi si
ei Inchisi ,,la podval” daca nu vor declara impotriva directorului.

28. Totodata, Procuratura Anticoruptie a inaintat demers catre Ministerul
Economiei, prin care a solicitat suspendarea reclamantului din functia de
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director general al SA ,,FEE-NORD” pana la finisarea dosarului penal in
instanta de judecata. Insa, Consiliul de administrare al SA ,FEE-NORD a
respins solicitarea. Vazand ca scopul nu a fost atins, Procuratura
Anticoruptie a inaintat demers repetat o data cu finisarea urmarii penale si
transmiterii dosarului in judecata si de aceasta data demersul nu a fost executat
de catre Consiliul de Administrare.

29. In presi au fost publicate informatii defaimitoare referitor la faptul ca
reclamantul a fost retinut pentru faptul ca intimida martorii, ca este complice la
presupusele infractiuni comise de fostul director al SA ,FEE-NORD”. In
presa se indicd numele martorului presupus intimidat de catre reclamant,
numele fostului director si informatia ca pe numele sau sunt deschise mai multe
dosare penale. A fost dezvaluit public ordinul nr. ******djn ******x qj
difuzata informatie gresita precum ca reclamantul l-ar fi mustrat pe martorul
Fxxkx*x | fapt care nu corespunde adevarului.

30. Toate acestea au fost publicate pe mai multe site-uri de internet in data
de 08 decembrie 2017 cu scopul de a influenta opinia publicd si a da o
rezonanta artificiala cazului.

31. Declaratia Procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari,
la momentul investigarii cauzei, precum ca reclamantul, seful SA ,FEE-
NORD?”, a fost retinut pentru complicitate de infractiune, a fost, iIn mod clar,
0 declaratie cu privire la vinovatia sa, care, mai intdi de toate, a incurajat
publicul sa il considere vinovat si, in al doilea rand, a prejudecat aprecierea
faptelor de catre autoritatea judiciard competentd. Prin urmare, a avut loc o
violare a articolului 6 § 2 al Conventieli.

32. De asemenea, i s-a cauzat un prejudiciu moral exprimat prin suferinte de
ordin psihic si fizic, disconfort emotional, retraire, nervozitate, ingrijorare
pentru libertatea sa, pentru situatia cu acuzarea nefondata care i se aducea
pe parcursului urmaririi penale si judecarii cauzei, cu presiunile psihologice
care se exercitau asupra sa, bundoara reclamantul a refuzat sa dea parola la
telefonul sdu mobil pentru a fi deschis, fapt pentru care a fost supus unor
umilinte in biroul de lucru al procurorului. Astfel i-a fost cauzat un prejudiciu
moral care se exprima prin suferinte psihice, modificari in sfera emotionala
care puteau duce la dezvoltarea unei boli.

33.1In cazul prejudiciilor morale, despigubirile acordate reprezintd o
incercare de compensare echitabila a suferintelor psihice si fizice, a vatamarilor
aduse drepturilor persoanei, in raport de anumite criterii, cum este situatia
de fapt, de natura atingerilor aduse, de intensitatea vatamarii, de persoana
celui prejudiciat, de masura in care a fost afectata viata sa sub toate aspectele -
familial, social, profesional.

34.1In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe
dispozitiile art. 3 alin. (1), lit a), art. 6, art.10, art.11 al Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 19, art. 2007, art. 2025, art. 2036, art.
2037 din Codul civil, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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35. Reclamantul a solicitat incasarea din contul bugetului de stat al
Republicii Moldova, gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul
Ministerului  Justitiei, a sumei de 17992,8 de lei cu titlu de prejudiciu
material sub forma de salariu ratat cauzat de actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si a procurorilor, a sumei de 33 000 de lei cu titlu de
prejudiciu material sub formda de cheltuieli suportate pentru asistenta
juridica, a sumei de 1 000 000,00 de lei cu titlu de compensatie echitabila
pentru prejudiciu moral legat de afectarea integritatii psihice si incasarea sumei
de 1000000,00 de lei cu titlu de compensatie echitabila pentru prejudiciul
moral legat de afectarea onoarei si reputatiei profesionale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

36. Prin hotararea din 09 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatda depusd de Ruslan Antoniuc.

S-a 1incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul lui Ruslan Antoniuc salariul ratat in suma de 17 992,80
de lei, prejudiciul material compus din asistenta juridica acordata in cauza
penala in suma de 33 000 de lei, prejudiciul moral in suma de 50 000 de lei si
cheltuielile de judecatd compuse din efectuarea expertizei in suma de 30 000 de
lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

37. La 08 iulie 2022, Procuratura Generala a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 09 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand
admiterea acesteia, casarca hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

38. Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel depusa de Procuratura Generala si s-a mentinut hotararea din 09
tunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

39.In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cu
certitudine cd Ruslan Antoniuc a fost urmarit penal neintemeiat, fiind retinut, 1
s-au aplicat masuri preventive sub forma de arest si declaratie de a nu parasi
localitatea in cadrul cauzei penale in care ulterior prin decizie definitiva si
irevocabila a fost achitat.

40. Prin urmare, Ruslan Antoniuc este in drept de a pretinde reparareca
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti in baza Legii nr. 1545, or, la caz,
faptul ca reclamantul a fost achitat in comiterea infractiunii prevazute de art.
*x*x*xdin Codul penal este 0 dovada suficienta, care denota tragerea ilicita a
persoanei la raspunderea penala.



41. Instanta de apel a stabilit cd prin actiunile intreprinse de organul de
urmarire penald si de procuratura fata de reclamantul Ruslan Antoniuc, i-au
cauzat acestuia un prejudiciu material si moral, din care considerent Statul
poarta raspundere pentru prejudiciul cauzat astfel.

42. Instanta de apel a notat cd, la 10 decembrie 2017, Ruslan Antoniuc,
detinand functia de director general al SA , FEE-Nord” a depus Consiliului
societdtii cerere prin care informeaza cd nu se va putea prezenta la serviciu pe
perioada de 30 zile din motive intemeiate, fiind anexate copia ordonantei de
retinere din ******  copia procesului-verbal de retinere din ******si copia
incheierii judecatoresti din ****** (f.d. 13). Prin cererea din 19 decembrie
2017, Antoniuc Ruslan a solicitat acordarea concediului neplatit pentru
perioada 21 decembrie 2017-31 decembre 2017 ( f.d. 75).

43. Prin hotararile din ******gj din ******gle Consiliului SA ,,FEE-Nord”
s-a acceptat cererea de concediu neplatit a lui Ruslan Antoniuc pentru perioada
11-20 decembrie 2017 si prelungirea concediului pentru perioada 21-31
decembrie 2017 (f.d. 74, 76-77). Aflarea intimatului, Ruslan Antoniuc, in
concediu neplatit in perioada 11 decembrie 2017-31 decembrie 2017 se
confirma si din copia tabelului de pontaj intocmit de SA ,,JFEE-Nord” pentru
luna decembrie 2017 ( f.d. 78).

44. Conform informatiei nr.01-10 din 13 ianaurie 2021 eliberata de SA
,,FEE-Nord”, Ruslan Antoniuc, in perioada aflarii in concediu din cont propriu
pe o perioadd de 14 zile lucratoare, nu a beneficiat de un venit sub forma de
salariu total In suma de 17992.8 lei ( f.d. 72).

45. Prin urmare, instanta de apel a considerat intemeiata solutia instantei de
fond privind admiterea pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului material
in suma de 17992,80 de lei cu titlu de prejudiciu material sub forma de salariu
ratat, cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale
procuraturii.

46. Cu referire la pretentia reclamantului privind incasarea sumei de 33000
de lei cu titlu de prejudiciu material sub forma de cheltuieli suportate pentru
asistenta juridica cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si
ale procuraturii, instanta de apel a retinut ca, la materialele cauzei sunt anexate
copiile bonurilor de plata cu nr. ****** (jn ****** pp Fxkkkx i *xkrkkg)
CU Nr, ****** (jn ****** " ce confirma achitarea de catre Ruslan Antoniuc
avocatei Mihaela Prepelita a sumei totale de 36000 de lei pentru acordarea
asistentei juridice, in baza contractelor nr. ****** djn ****** pnr xkxxEx din
FHIAXESE nr, FHHFXE djn Rk (fd. 87-89), serviciile juridice prestate se
confirma si prin actele de predare-primire nr, ****x* (jp **¥kxk p kkkrk
dln ******’ nr. *khkkkikk dln ******Si nr. ******din *kkkkk (fd 83_86)

47. Instanta de apel a considerat intemeiata pretentia reclamantului privind
recuperarea prejudiciului cauzat in marime de 33000 de lei sub forma de
cheltuieli pentru asistentd juridica in cadrul cauzei penale nr. ****** motiv
din care a mentinut hotararea contestatd in partea incasarii sumei solicitate cu
titlu de prejudiciu material cauzat.

48. Cu referire la prejudiciul moral solicitat, instanta de apel a constatat ca
reclamantul, la ******a fost retinut, la ******3a fost aplicata masura preventiva
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sub forma de arest, ******a fost inlocuitd masura preventiva aplicata cu
liberarea provizorie sub control judiciar, a fost pus sub invinuire, cauza penala
a fost examinata in instantele de judecatd pana la ****** cand prin decizia
irevocabila a Curtii Supreme de Justitie s-a decis inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov
ca fiind vadit neintemeiat, impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de
Apel Balti, prin care s-a achitat Ruslan Antoniuc in comiterea infractiunii
prevazute de art.314 alin. (1) din Codul penal din motiv ca nu s-a constatat
existenta infractiunii. Astfel in perioada de la ******pana la ****** acesta a
suportat suferinte psihice, fiindu-i cauzat un prejudiciu atdt imaginii
profesionale, cat si reputatiei acestuia, deoarece fiind director general al SA
,,FEE-Nord”, era o persoana cunoscuta nu doar in localitate, dar si la nivel
national, or, despre presupusa infractiune in savarsirea careia a fost invinuit
reclamantul au fost publicate mai multe articole in mass-media ( f.d. 90-97).

49. In sustinerea prejudiciului moral cauzat, reclamantul a prezentat raportul
de expertiza psihologica judiciard nr. ******din ****** iy care expertul a
constatat fard careva dubii cd actiunile organului de urmadrire penald, a
procuraturii si a instantelor judecdtoresti i-au cauzat lui Ruslan Antoniuc
enorme leziuni de ordin psihomoral, fiind diagnosticat cu tulburare de stres
post-traumatic ( f.d. 142-156).

50. Respectiv, instanta de apel a constatat ca reclamantul a avut de suferit
moral pe parcursul urmaririi penale si ulterior la examinarea cauzei in
instantele judecadtoresti, iar conform legislatiei ce reglementeazd repararea
prejudiciului moral, acesta se repard indiferent de culpa persoanelor cu functie
de raspundere din organele de urmarire penala.

51. Luand in consideratie prejudiciul moral cauzat reclamantului si
conducandu-se de prevederile art. 373 alin. (6) din Codul de procedura civila,
potrivit carora apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie
mai dificila decat aceea din hotarirea atacata cu apel, si ludnd in consideratie ca
Ruslan Antoniuc nu a contestat hotararea primei instante, instanta de apel a
concluzionat de a mentine hotdrarea contestata si in partea admiterii partiale a
pretentiei privind incasarea prejudiciului moral si anume in cuantum de 50000
de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

52. La 05 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, Procuratura
Generala a declarat recurs impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Balti si a hotararii din 09 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI



53. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de apel, invocand ca instantele inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, s-a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata si
s-a interpretat eronat legea.

54. La 07 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
cererii de recurs depusa de Procuratura Generald, creand astfel participantilor
la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitétii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

LEGISLATIA RELEVANTA

55. Art. 434 alin. (1) si1(2) din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

56. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

57. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
tulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Procuratura Generala a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 0Ol
septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

58. In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila:

,» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul s participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecitoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu.”

59. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare

la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild In cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

60. Art.440 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

61. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedinta publica la 15 noiembrie 2022. Decizia motivata
din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost expediata, prin intermediul
postei electronice, Procuraturii Generale, la 09 februarie 2023, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei ( vol.
I, f.d 217).

62. Astfel, cererea de recurs depusa de Procuratura Generala, la 05 aprilie
2023, se considerd depusa in termenul stabilit de lege.

63. La caz, examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civild in redactia legii in vigoare
la data depunerii recursului.

64. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat Procuratura
Generala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd acesta
nu cade sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul
de procedura civild, deoarece se referad la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu relevd incdlcarea esentiala sau
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aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursurile
exercitate conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

66. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Procuratura Generala, contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate
de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu exista
aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild. Nu este suficientd simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotérare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel s1 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

69. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

70. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Procuratura
Generala, ca fiind inadmisibil.

71. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) si (2), art.433 lit.
a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Procuratura Generald, impotriva
deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.
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Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Statulat

Oxana Parfeni
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