CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Irina Tomaili,
reprezentatd de avocatul Boris Lichii,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Liudmila Haritonova impotriva Irinei Tomaili cu privire la evacuarea din bunul
imobil §i compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1411/23
NR PIGD 2-21178883-01-2ra-11092023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central, jud. V. Schibin
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

11 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa de
Irina Tomaili, reprezentata de avocatul Boris Lichii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 decembrie 2021, Liudmila Haritonova a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Irinei Tomaili, cu privire la evacuarea din bunul imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 4-5, vol. I)

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, la 19 februarie
2017, a decedat Boris Haritonov, proprietarul apartamentului nr. *** din str.
*xx*F* mun. Balti, cu nr. cadastral ***, iar la 03 mai 2017 a fost deschis
dosarul succesoral la cererile depuse de tatal Iuri Haritonov si mama Liudmila
Haritonova.

3. A mentionat ca, la 20 iulie 2017, parata Irina Tomaili a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Liudmilei Haritonov si lui ITuri Haritonov. Pe
parcursul judecarii cauzei, la *** | a decedat luri Haritonov, iar succesor de
drept al bunurilor acestuia este reclamanta.

4. Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a respins, ca fiind neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusa de Irina
Tomaili impotriva Liudmilei Haritonova, intervenient accesoriu Biroul notarial
lurii Chiriliuc, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile si separarea din masa succesorald prin partajarea averii.
Hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Balti, sediul Central s-a
mentinut prin decizia din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si
incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

5. A sustinut reclamanta ca, si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra
bunului imobil — apartamentul nr. *** din str. *** *** mun. Balti, cu nr.
cadastral ***, la data de ***.

6. Reclamanta a mentionat cd Irina Tomaili se afla in apartament fara nici
un temei legal, iar la solicitarile sale repetate, aceasta refuza sa paraseasca
imobilul dat.



7. Din acest considerent, a depus plangere la Procuratura mun. Balti care, la
randul sdu, a remis-0 spre examinare conform competentei, Inspectoratului de
Politie Balti.

8. Prin raspunsul nr. *** din 05 iulie 2021, Inspectoratul de Politie Balti a
informat-0 ca evacuarea silita din bunul imobil nu tine de competenta politiei,
dar de competenta instantei de judecata.

9. A mai mentionat cd dreptul sau de proprietate asupra bunului imobil i
apartine in exclusivitate si respectiv, dansa se bucura de toate prerogativele
acestui drept, insa este in imposibilitate de a-si exercita drepturile asupra
apartamentului nr. *** din str. ***, *** ‘mun. Balti, nr. cadastral ***, din cauza
actiunilor paratei.

10. In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe dispozitiile art.
500 alin. (1), art. 501 alin. (1), art. 581 alin. (1) din Codul civil si art.47 din
Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte.

11.Reclamanta a solicitat evacuarea Irinei Tomaili impreuna cu bunurile sale
din bunul imobil format din apartamentul nr. *** din str. *** mun. Balti, nr.
cadastral ***.

ASPECTE DE PROCEDURA

12. Prin incheierea protocolara din 17 august 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, s-a restituit cererea reconventionala depusa de Irina Tomaili,
reprezentatd de avocatul Boris Lichii, cu privire la constatarea faptului
uzucapiunii, constatarea faptului posesiei si folosintei, precum si privind
dispunerea cu titlu de proprietar asupra bunului imobil (f. d. 133, vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 17 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila Haritonova.

S-a dispus evacuarea Irinei Tomaili Tmpreund cu bunurile sale din bunul
imobil cu nr. cadastral ***— apartamentul nr. ***din str. ***, *** ‘'mun. Balti.

S-a incasat de la Irina Tomaili in beneficiul Liudmilei Haritonova suma de
100 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 08 septembrie 2022, Irina
Tomaili, reprezentata de avocatul Boris Lichii, a depus cerere de apel impotriva
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hotararii din 17 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a incheierii
din 17 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea
cererii de apel, casareca hotararii si incheierii, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata ( vol. I, f.d. 137-139, vol.
I, f.d 149-164).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Irina Tomaili, reprezentatd de avocatul Boris Lichii si
mentinutd hotdrarea din 17 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central
(f. d. 27, 28-33, vol. II).

16. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, potrivit
certificatului din Registrul bunurilor imobile din 10 decembrie 2010 eliberat de
Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Balti, dupa Boris
Haritonov 1incepand cu 07 decembrie 2010 a fost inregistrat dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. *** din str. *** mun. Balti, cu nr.
cadastral ***  ca temei al 1inscrierii dreptului de proprietate, constituind
contractul de vanzare-cumparare nr. ***din *** (f.d. 60).

17. Urmare a decesului lui Boris Haritonov survenit la 19 februarie 2017 (f.d.
63), averea succesorala care constituie apartamentul nr. *** din str. M*** mun.
Balti, cu nr. cadastral ***, i-a revenit mamei acestuia—Liudmila Haritonova, pe
numele careia s-a inregistrat la data de ***dreptul de proprietate in temeiul
certificatului de mostenitor legal nr. ***din *** (f.d. 23).

18. Instanta de apel a notat ca, in conditiile in care Registrul bunurilor
imobile indicd asupra calititii de proprietar incepand cu 07 iunie 2021 a
Liudmiei Haritonova, aceasta dispune de dreptul de a formula actiune in
revendicare contra persoanei care exercitd stapanirea de fapt asupra bunului
revendicat. Or, publicitatea dreptului inscris confera putere juridica acestuia si
opozabilitate fata de terti, la fel conditioneaza constituirea efectelor juridice,
intrucat orice drept exista atit timp cit este inregistrat in registrele de publicitate,
iar dacad nu-i inregistrat — nu exista (art. 414-416 Cod civil).

19. Instanta de apel a mentionat ca, potrivit actelor de constatare a situatiei
nr. 32/17 din 15 iunie 2017 si nr. 26/21 din 05 iulie 2021 ale Intreprinderii
Municipale ,,GLC Balti” se confirma ca Irina Tomaili locuieste in apartamentul
nr. *** din str. ***, mun. Balti, cu nr. cadastral ***, incepand cu anul 2011 si
pana la momentul actual (f.d. 58, 59).



20. Totodata, instanta de apel a retinut ca Irina Tomaill se considera
coproprietar al apartamentului nr. *** din str. *** mun. Balti, cu nr. cadastral
*** dobandit in urma concubinajului, in baza posesiunii de lungd durata si
neintrerupta a imobilului in cauza, precum si in baza aportului financiar personal
la procurarea bunului dat.

21. La acest aspect, instanta de apel a remarcat ca pe acest subiect s-au expus
instantele de judecatd in cadrul unui litigiu anterior, desfasurat intre Irina
Tomaili si Liudmila Haritonova, privitor la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului si separarea bunului din masa succesorald, cu
partajarea averii succesorale.

22. Astfel, prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Irina Tomaili
impotriva Liudmilei Haritonova, cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile si separarea din masa succesorala prin
partajarea averii, ca neintemeiata (f.d. 7-13).

23. Prin decizia din 03 septembrie 2020 Curtii de Apel Balti, S-a mentinut
hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, iar prin
incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Irina Tomaili a fost considerat inadmisibil (f.d. 14-18, 19-22).

24. Instanta de apel a mentionat ca, in aceasta cauza, instantele de judecata au
retinut ca doar cdsatoria legal constituitd da nastere la drepturi si obligatii
juridice dintre soti. De aceea numai persoana casatoritd legal poate obtine
calitatea de coproprietar si nu are importantd durata concubinajului. Doar
institutia casdtoriei, adicd regimul matrimonial, care reflecta relatiile dintre soti,
in special cu referire la bunurile lor, duc la nasterea dreptului de proprietate
comund pentru bunurile devalmase. La rindul sau, odata ce Irina Tomaili nu s-a
aflat in relatii de casatorie cu Boris Haritonov, ea nu a obtinut calitatea de
coproprietar al bunului in litigiu.

25. Prin urmare, odatd ce s-a constatat inexistenta dreptului de proprietate
comuna (pe cote-parti sau in devalmasie) a Irinei Tomaili si Boris Haritonov
pentru bunul imobil - apartament nr. *** din str. ***, *** mun. Balti, cu nr.
cadastral ***, in situatia constatarii lipsei calitatii de proprietar a Irinei Tomaili
pentru bunul litigios - ca rezultat al concubinajului sau ca rezultat al aportului
personal la dobandirea bunului comun, acest lucru, prin prisma principiului de
autoritate a lucrului judecat, nu se mai cere a fi dovedit din nou.

26. Or, conform art. 123 alin.(2) Cod de procedurad civild, faptele stabilite
printr-o hotarire judecitoreasca irevocabilda intr-o cauza civild solutionata
anterior in instanta de drept comun sau in instantd specializatd sint obligatorii
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pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou §i nici nu pot
fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
persoane.

27. In conditiile in care proprietarul legitim —Liudmila Haritonova nu-si poate
exercita dreptul legitim al posesiei sale in privinta apartamentului litigios din
cauza posesiunii nelegitime a Irinei Tomaili, acest impediment al dreptului de
proprietate a reclamantei/ intimatei necesitd a fi inlaturat, prin evacuarea Irinei
Tomaili din apartamentului nr. ***din str. ***, mun. Balti, cu nr. cadastral ***,

28. Cu referire la incheierea din 17 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, instanta de apel a constatat cd restituirea actiunii reconventionale
conditioneazd partea sd depund, in mod separat si in conditii generale, actiunea
civila, dar nu sa conteste cu recurs incheierea data.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 07 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Irina Tomaili,
reprezentatd de avocatul Boris Lichii, a declarat recurs impotriva deciziei din 06
aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta sau dupa caz in instanta de apel (f. d 43-56, 60, vol.

).
SOLICITAREA RECURENTULUI

30. In motivarea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de apel, invocand ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea, iar decizia se bazeaza
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

31. Prin urmare, recurenta si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 432
alin. alin. (2) lit. a) si ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila ( in redactie
pana la 01 septembrie 2023).

32. La 02 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei
copia cererii de recurs depusa de Irina Tomaili, reprezentata de avocatul Boris
Lichii, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul
de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei.

33. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu si-au valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.



LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

35. Art. 433 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridicad invocatd in recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil n
temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

36. Art. 432 din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

37. Art. 440 din Codul de procedura civila:

» (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicad pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 20 iulie 2023, decizia motivata din 08
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aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost expediatd, prin intermediul postei
electronice, reprezentantului recurentei, avocatului Boris Lichii, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (vol. 11,
f.d 34).

39. Astfel, cererea de recurs depusa de Irina Tomaili, reprezentatd de
avocatul Boris Lichii, la 07 septembrie 2023, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

40. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa Insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa.

41. 1In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi 1in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

43. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurad civila,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

44, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de recurs depusa de Irina Tomaili, reprezentata de avocatul Boris Lichii,
nu contine argumente concrete fatd de decizia instantei de apel, ci s-a limitat la o
simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu indeplineste
conditiile legale de admisibilitate, intrucat nu contine motive de drept si nici
temeiuri care sd justifice reformarea deciziei recurate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.

46. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,

fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
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care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

47. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a Instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

49. Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

50. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de finut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

51. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Irina Tomaili,
reprezentata de avocatul Boris Lichii, ca fiind inadmisibil.

52. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Declara inadmisibil recursul depus de Irina Tomaili, reprezentata de
avocatul Boris Lichii, impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



