CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu Radspundere Limitata
,»Manoli1” privind stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manolii” impotriva Primarului General al mun.
Chisindu, tert Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Promilton” cu privire la anularea

actelor administrative
Dosarul nr. 2ac-338/25
PIGD 2-24062035-01-2ac-05122025

Cererea de stramutare nu se incadreaza in temeiurile stramutarii prevazute de art. 198 alin. (3) Cod
administrativ

11 decembrie 2025




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de ,,Societatea cu Riaspundere
Limitata ,,Manolii” cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 iunie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manolii” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primarului General al mun. Chisindu, persoana terta
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promilton” solicitdnd anularea Certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. CU-0000877 din 06 octombrie 2022 si a Autorizatiei de
construire nr. AC-0000572 din 26 martie 2024, emise de Primarul General al mun.
Chisinau, anularea raspunsului nr. 2-03/1-924 din 27 mai 2024, semnat de viceprimarul
[lie Ceban pe marginirea cererii prealabile.

2. Prin incheierea din 19 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis cererea SRL ,,Manolii” privind suspendarea executarii Autorizatiei de construire
nr. AC-0000572-RP din 25 martie 2024 emisa de Primarul General al mun. Chisinau. S-
a suspendat executarea Autorizatiei de construire nr. AC-0000572-RP din 25 martie 2024
emisa de Primarul General al mun. Chisindu, pana la ramanerea irevocabild a hotararii
judecdtoresti in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Manolii” cédtre Primarul General al mun. Chisindu privind anularea
actului administrativ.

3. La 29 ulie 2024, Primarul general al mun. Chisindu a depus cerere de recurs
impotriva Incheierii din 19 iulie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

4. lar, la 5 august 2024, SRL ,,Promilton”, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca
a contestat cu recurs incheierea din 19 iulie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central

5. La 17 octombrie 2024 SRL ,,Manolii” a depus cerere de stramutare, prin care a
solicitat stramutarea cauzei la o alta instanta egald in grad.

6. Prin incheierea protocolara din 17 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, s-a anuntat intreruperea sedintei de judecatd in vederea transmiterii cererii de
stramutare a cauzei catre Curtea de Apel Chisinau spre solutionare conform competentei.

7. Potrivit scrisorii Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, prezenta cauzda a fost
transmisa Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de recurs (f.d.218).

8. La 15 noiembrie 2024 SRL ,,Manolii” a depus cerere in temeiul art.198 alin. (3)
din Codul administrativ si art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, prin care
a solicitat stramutarea prezentei cauze la o alta instanta de judecata egala in grad pentru
examinarea recursului inaintat impotriva incheierii din 19 iulie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

9. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2024 s-a respins ca
nelntemeiata cererea de stramutare a examindrii prezentei cauze la o altd instanta egala
in grad, fiind dispusa restituirea acesteia in adresa Curtii de Apel Chisindu, pentru



examinarea cererilor de recurs inaintate de Primarul General al mun. Chisinau si de
avocatul Vladislav Rosca, in interesele SRL ,,Promilton”.

10. La 9 decembrie 2024 SRL ,,Manolii” a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 4 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.

11. Prin decizia din 26 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Primarul General al mun. Chisindu si recursul declarat de SRL ,,Promilton”.
S-a anulat incheierea Judecétoriei Chisindu din 19 1ulie 2024 si s-a emis o noua incheiere
prin care: S-a respins cererea inaintatd de SRL ,,Manolii” privind suspendarea executarii
Autorizatiei de construire emisd de Primarul General al mun. Chisindu, in cadrul
examindrii cauzei civile la cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Manolii” catre
Primarul General al mun. Chisindu, tert SRL ,,Promilton” privind anularea actului
administrativ, ca fiind neintemeiatd. S-a respins cererea depusda de avocatul Tudor
Lesanu in interesele SRL ,,Manolii” privind stramutarea examinarii cauzei, la o alta
instanta de judecata egald in grad, ca fiind neintemeiata.

12. Prin incheierea din 12 martie 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,Manolii” impotriva incheierii din
4 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.

13. La26 martie 2025 SRL ,,Manolii” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2024, solicitand respingerea cererilor de recurs
depuse de Primarul General al mun. Chisinau si SRL ,,Promilton” impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 19 iulie 2024. Transmiterea cererii depuse de
SRL ,,Manolii” la 16.10.2024 privind stramutarea cauzei de la Judecatoria Chisindu la o
altd instantd, in cancelaria Curtii de Apel Centru pentru a fi repartizatd electronic
aleatoriu prin PIGD unui complet de judecata pentru solutionare.

14. La 03 decembrie 2025 SRL ,,Manolii”, prin intermediul postei electronice, a
depus cerere cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta
egala in grad, invocand prevederile art. 198 alin. (3) Cod administrativ si art. 43 alin. (2)
lit. f) Cod de procedura civila.

15. In motivarea cererii de strimutare a indicat cd la Curtea de Apel Centru
functioneaza cu circa 18 judecatori din 57 (aprox. 31-32%), situatie recunoscuta de CSM
in sedinta din 02.12.2025. Deficitul major de personal si dependenta de delegari
temporare constituie o problemad structurald, care afecteaza stabilitatea completelor si
independenta judecatorilor delegati.

16. In conditiile in care majoritatea completelor sunt formate din judecitori
desemnati temporar, existd riscul real ca acestea sd nu corespunda standardelor
constitutionale si conventionale privind independenta, impartialitatea si existenta unui
tribunal stabilit prin lege. Instabilitatea componentei completelor, dependenta de decizii
administrative si vulnerabilitatea inerenta delegarilor succesive creeaza, pentru un
justitiabil rezonabil, Tndoieli obiective cu privire la impartialitatea instantei, in sensul
jurisprudentei CEDO (Piersack, De Cubber).

17. In aceste conditii, mentinerea cauzei pe rolul unei instante aflate intr-o astfel de
criza institutionald genereaza indoieli obiective si rezonabile privind capacitatea Curtii
de Apel Centru de a oferi un tribunal independent, impartial si stabilit prin lege, conform
art. 6 CEDO.



LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art.197 din Codul administrativ:

»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta
este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

19. Art.198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioard decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, stramutarea
actiunii in contencios administrativ la o alta instanta de judecata daca instanta competenta nu poate
adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;
b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Din actele dosarului rezultd ca prezenta cauza se afla pe rolul Curtii de Apel
Centru, in faza examindrii cererii de revizuire depuse de SRL ,,Manolii” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2024.

21. Prin cererea de stramutare depusd la 03 decembrie 2025 SRL ,,Manolii” a
solicitat transferarea cauzei spre examinare la o alta instanta de acelasi grad, invocand
existenta unor motive pentru a ridica banuieli privind obiectivitatea, impartialitatea si
independenta institutionala judecatorilor Curtii de Apel Centru.

22. In sustinerea cererii, s-a invocat faptul ci la Curtea de Apel Centru functioneaza
cu numai 18 judecatori activi din 57, situatie recunoscuta si de CSM, ceea ce a impus
delegarea extensiva de judecatori. Aceasta subdimensionare structurala si utilizarea larga
a delegarilor afecteaza stabilitatea completelor, distribuirea aleatorie a cauzelor si
creeaza impresia rezonabild ci judecitorii temporari sunt mai vulnerabili la presiuni. In
aceste conditii, existd un risc real ca completul sa nu corespunda exigentelor privind
independenta, impartialitatea si ,tribunalul stabilit prin lege”, contrar jurisprudentei
CEDO.

23. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de
stramutare indicad art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, nu se argumenteaza
in ce masura dispozitiile din Codul administrativ ar permite sau justifica aplicarea acestor
prevederi intr-un litigiu de contencios administrativ.

24. Or, avand in vedere ca procedura este guvernata de Codul administrativ, analiza
admisibilitdtii cererii de strdmutare trebuie sa se raporteze exclusiv la normele acestui
cod, 1n special art. 198 alin. (3).

25. Articolul 198 alin. (3) din Codul administrativ stabileste In mod exhaustiv
temeiurile pentru strdmutarea unei cauze in contencios administrativ de la o instanta la
alta de acelasi grad.

26. Astfel, legiuitorul a prevazut in mod limitativ circumstantele care pot justifica
strimutarea cauzei. In cererea depusd de SRL ,,Manolii” argumentul invocat nu se
incadreazd in niciuna dintre circumstantele enumerate in art.198 alin. (3) din Codul
administrativ, ceea ce inseamna ca cererea de stramutare nu este intemeiata conform
prevederilor legale.



27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza, ca din sensul art.
198 alin. (3) din Codul administrativ, stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad
este posibild doar atunci cand, din cauza recuzdrii sau abtinerii unuia sau mai multor
judecatori ori din alte motive bine intemeiate, nu este posibila inlocuirea judecatorilor,
sau atunci cand, din circumstante exceptionale, instanta nu poate functiona pentru o
perioadd indelungata.

28. Argumentul invocat de catre SRL ,,Maolii” nu este de natura sa creeze suspiciuni
asupra modului de rezolvare a litigiului aflat pe rolul Curtii de Apel Centru.

29.Totodatd, in conditiile spetei, nu sunt identificate circumstante exceptionale care
sa impiedice judecatorii Curtii de Apel Centru sa functioneze pe o perioada indelungata
si nici motive care sa faca imposibild substituirea judecatorilor Curtii de Apel Centru
pentru formarea unui complet care sa examineze aceastd cauzd de contencios
administrativ.

30. In spetd, motivele care au servit drept temeiuri de solicitare a strimutrii cauzei
nu se referd la circumstante care pot pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
magistratilor respectivi la judecarea cauzei, ele neincadrandu-se in prevederile art. 198
alin. (3) Cod administrativ.

31. Conform jurisprudentei constante a Curtit Europene a Drepturilor Omului,
impartialitatea instantei se prezuma pana la proba contrard. Aceasta prezumtie poate fi
rasturnata doar prin prezentarea unor probe clare si concludente care sa sustina existenta
unui pericol real de partinire. In prezenta spetd, nu au fost prezentate fapte concrete sau
circumstante obiective care sd pund in discutie impartialitatea judecatorilor Curtii de
Apel Centru.

32. Se evidentiaza ca legislatia in vigoare ofera participantilor la proces mecanisme
adecvate pentru a solicita recuzarea unui judecator, in situatiile Tn care exista motive
justificate de Indoiald privind impartialitatea acestuia.

33. Totodatda, invocarea unor principii generale precum cele din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului sau din hotarari ale Curtii de la Strasbourg nu poate
substitui obligatia expresd a partii de a demonstra existenta unor imprejurari specifice si
individualizate care ar justifica straimutarea cauzei.

34. In acest context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie subliniaza
ca nu are dreptul de a substitui vointa imperativa a legiuitorului, reflectata in normele de
procedurd administrativa, pentru a admite un demers lipsit de temeinicie.

35. Simple presupuneri invocate de o parte intr-un proces, fara dovezi clare sau
argumente intemeiate, nu sunt suficiente pentru a justifica straimutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad. In cadrul legal, schimbarea instantei competente si examineze
0 cauzd este o masura exceptionala, aplicabild doar atunci cand existd motive bine
intemeiate care pun la indoiala impartialitatea sau capacitatea de a judeca obiectiv a
judecatorilor desemnati initial.

36. Legislatia prevede ca, astfel de cereri de stramutare trebuie sustinute de dovezi
clare privind lipsa de impartialitate sau de circumstante exceptionale care impiedica
completul desemnat sd examineze obiectiv cazul. Simpla suspiciune sau perceptia
subiectiva a uneia dintre parti nu poate fi considerata un temei juridic suficient, intrucat,
daca ar fi acceptate astfel de argumente fara fundament solid, s-ar crea un precedent
periculos. Astfel, orice parte nemultumita ar putea solicita straimutarea procesului, ceea
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ce ar afecta stabilitatea sistemului judiciar si ar impiedica functionarea eficienta a
instantelor.

37. Prin urmare, pentru a mentine integritatea procesului judiciar si pentru a
respecta competentele instantelor desemnate, este esential ca cererile de stramutare sa fie
intemeiate pe motive reale si demonstrabile. Fara un temei solid, instanta competenta
ramane aceea care a fost desemnata initial pentru a judeca speta.

38. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta
de judecata egala in grad, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru
examinarea cererii de revizuire..

39. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3) si 230 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de SRL ,,Manolii” cu privire la strimutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o altd instantd egala in grad.

Restituie cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de ,,Manolii” Tmpotriva Primarului General al mun. Chisinau, tert
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promilton” cu privire la anularea actelor
administrative, Curtii de Apel Centru pentru examinarea cererii de revizuire.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



