CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de avocatul Vadim Ciobanu in
interesele lui Victor Slobozian privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Slobozian impotriva Centrului National
Anticoruptie, tert Inspectoratul National de Securitate Publica privind
anularea actului administrativ

(Dosarul nr. 2ac-339/25
NR. PIGD 2-22103953-01-2ac-05122025)

Cererea de stramutare nu este justificatd. Lipsa temeiurilor de stramutare a
cauzei de contencios administrativ.

11 decembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor cererea depusa de avocatul Vadim
Ciobanu in interesele lui Victor Slobozian privind stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 iulie 2022, avocatul Vadim Ciobanu in interesele lui Victor
Slobozian, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Centrului
National Anticoruptie, tert Inspectoratul National de Securitate Publica,
privind anularea Raportului privind rezultatele testarii integritatii
profesionale in cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica si
subdiviziunilor din subordine (nr. inreg. 9512 din 5 iulie 2022) in partea in
care este vizat Victor Slobozian.

2. Prin hotararea din 15 mai 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de catre avocatul Vadim Cobanu in
interesele reclamantului Victor Slobozian impotriva Centrului National
Anticoruptie, tert Inspectoratul National de Securitate Publica, privind
anularea Raportului privind rezultatele testarii integritatii profesionale in
cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica si subdiviziunilor din
subordine in privinta reclamantului Victor Slobozian, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

3. La 10 iunie 2025, avocatul Vadim Ciobanu in interesele lui Victor
Slobozian, a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 15 mai 2025 a
judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind casarea integrald a hotararii
contestate, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

4. La3decembrie 2025, avocatul Vadim Ciobanu in interesele lui Victor
Slobozian a depus cerere privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instantd de acelasi grad.

5. In motivarea cererii a indicat ci, judecitorii Curtii de Apel Centru,
care urmeaza sa examineze prezenta cauza, anterior s-au eXpus pe marginea
mai multor subiecte litigioase intre angajatii Inspectoratului National de
Securitate Publica si Centrului National Anticoruptie, tert Inspectoratul
General al Politiei privind testarea integritatii profesionale, iar situatia
expusa este de naturd sd creeze suspiciuni asupra modului de rezolvare a
litigiului aflat pe rolul Curtii de Apel Centru.

6. Astfel noteazad ca, pentru a evita orice dubiu privind impartialitatea
instantei la examinarea cererii de apel, se impune stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad pentru judecare in ordine de apel, or, in situatia din
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speta nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru ar putea fi stirbita de
calitatea participantilor la proces.

7. 1Indrept a indicat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul
de procedura civila si art. 198 alin. (3) lit. a) din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 197 din Codul administrativ:

»INimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta 1n a carei

competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”
9. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.”

10. Art. 43 alin (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila prevede ca:

,Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea cauzei la instanta de
la domiciliul sau atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de
resedinta;

b) cauza a fost retinutd spre judecare cu incalcarea normelor de competenta
jurisdictional;

¢) ambele parti solicitd stramutarea cauzei la instanta de la locul aflarii majoritatii
probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibild;

e) exista motive pentru masuri de securitate publica;

f) exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

g) In circumstante exceptionale, instanfa competentd sd judece cauza nu poate
functiona timp indelungat.

Stramutarea cauzei de la o instanta la alta din motivele specificate la alin.(2) lit.a),
b) si c) se face in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, in temeiul unei
incheieri motivate a instantei in care este intentat procesul. Incheierea de strimutare a
cauzei nu se supune niciunei cai de atac, dar poate determina ridicarea unui conflict
negativ de competenta.

Stramutarea cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei Incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea depusa de catre avocatul Vadim Ciobanu in
interesele lui Victor Slobozeanu privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad, este neintemeiata, din motivele
ce succed.



12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca
prevederile art. 198, alin. (3) din Codul administrativ stabilesc competenta
Curtii Supreme de Justitie de a examina chestiunea cu privire la stramutarea
actiunii In contencios administrativ la o alta instantd de apel.

13. Totodata, prevederile aceluiasi articol stabileste conditiile si procedura
de stramutare a unei cauze in contencios administrativ la o alta instanta,
exclusiv in situatiile In care instanta initial competentd nu poate solutiona
cauza in mod obiectiv si impartial. Scopul acestei reglementari este
asigurarea dreptului la un proces echitabil, garantand ca instanta care
solutioneazd cauza nu este afectatd de suspiciuni rezonabile privind
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor.

14. Solutia privind stramutarea cauzei constituie 0 masura exceptionala,
fiind dispusa exclusiv de instanta ierarhic superioard, printr-o incheiere
definitiva si obligatorie, care nu poate fi atacata prin recurs. Acest mecanism
procedural are rolul de a preveni prelungirea nejustificata a litigiilor si de a
evita abuzul de drept procesual.

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca in
cererea de stramutare formulata in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedurad civild si art. 198 alin. (3) lit. a), S-a invocat ca, Curtea de Apel
Centru s-a expus anterior pe marginea mai multor litigii Intre angajatii
Inspectoratului National de Securitate Publica si Centrului National
Anticoruptie, tert Inspectoratul General al Politiei privind testarea integritatii
profesionale, iar in situatia din speta nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Centru ar putea fi stirbita de calitatea participantilor la proces.

16. In ceea ce priveste motivul invocat si pus la baza cererii de strimutare,
completul de judecata retine ca simpla mentiune a faptului ca Curtea de Apel
Centru s-a expus anterior pe marginea mai multor litigii similare, nu
reprezintd o prezumtie de partinire. Mai mult, alegatiile solicitantului nu
redau decat la general pozitia acestuia de neincredere si impartialitate a
judecatorilor Curtii de Apel Centru, insa nu a prezentat probe plauzibile in
confirmarea celor mentionate.

17. Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, impartialitatea instantei se prezuma pana la proba contrard. Aceasta
prezumtie poate fi rasturnatd doar prin prezentarea unor probe clare si
concludente care si sustind existenta unui pericol real de partinire. In
prezenta spetd, nu au fost prezentate fapte concrete sau circumstante
obiective care s puna in discutie impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel
Centru.

18. Invocarea unor principii generale precum cele din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului sau din hotarari ale Curtii de la Strashbourg
nu poate substitui obligatia expresd a partii de a demonstra existenta unor
imprejurari specifice si individualizate care ar justifica stramutarea cauzei.

19. In aplicarea testului obiectiv al impartialitatii, este necesar si fie
prezentate elemente actuale concrete, care ar putea determina un observator
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rezonabil si considere ¢ impartialitatea completului ar fi afectata. In cauza,
nu se invocd incidente procedurale relevante, nici nu sunt prezentate
manifestari ale membrilor completului care sa sustina o aparenta legitima de
lipsa de impartialitate.

20. Avand in vedere caracterul exceptional al masurii stramutarii,
aplicarea acesteia trebuie guvernati de principiul prudentei judiciare. In
absenta unor indicii clare si pertinente privind lipsa de impartialitate,
admiterea cererii ar periclita principiul stabilitatii procedurii judiciare,
deschizand posibilitatea formularii unor cereri speculative, motivate doar de
nemultumirea fata de componenta completului de judecata.

21. Din considerentele mentionate, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de
avocatul Vadim Ciobanu in interesele lui Victor Slobozian, cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de acelasi
grad.

22. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3), art. 230 din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Vadim Ciobanu in interesele lui
Victor Slobozian privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la
o instanta de acelasi grad.

Cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Slobozian impotriva Centrului National
Anticoruptie, tert Inspectoratul National de Securitate Publica privind
anularea actului administrativ, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru
examinare in ordin de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



