prima instanta: N. Clevadi dosarul nr: 3ra-203/14
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov
Ala Cobéaneanu

examindnd recursul declarat de Centrul National Anticoruptie, Directia
Generala Teritoriala Nord

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,Starciuc Victor” Tmpotriva Centrului pentru combaterea crimelor economice si
coruptiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2013 prin care a fost
admis apelul declarat de intreprinderea Individuala ,,Starciuc Victor”, casata
hotararea Judecatoriei Balti din 03 iunie 2013 si emisd o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa

constata:

La 11 mai 2011, II ,,Starciuc Victor” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Centrului pentru combaterea crimelor economice §i coruptiei al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin ordonanta directorului Centrului pentru
combaterea crimelor economice si coruptiei DGT Balti a fost dispusd incasarea in
bugetul de stat a sumei de 36514 lei ca venit obtinut din activitatea fara licenta si
amenda 1n aceeasi marime pentru admiterea acestui fapt, incasarea amenzii in marime
de 10 % sau 6135,36 lei din suma nefolositd la 31 decembrie 2009, micsorarea
pierderilor pe anul fiscal 2007 cu 1188 lei, iar pentru suma nedeclarata anii2007 -
5584,95 lei, 2008- 12446,40 lei, 2009 - 8420,40 lei a incasa amenda in marime de
15 % de la fiecare suma nedeclarata conform art.260 alin. (5) Cod fiscal, conform art.
254 alin.(1) Cod fiscal a incasa amenda in marime de 5000 lei pentru activitate fara
aparatul de casa si control.

Indica ca la 01 aprilie 2011 a Tnaintat o cerere prealabila, iar prin raspunsul din
28 aprilie 2011 cererea a fost respinsa.

Mentioneaza ca in pct. 1 din ordonanta a fost indicat cd in perioada de referinta
agentul economic a prestat servicii de reparatie a sistemelor de incalzire, apa si
canalizare la OSC Balti, dispunand de licenta nr.012100 din 24 aprilie 2004 valabila
pana la 22 aprilie 2009 pentru genul de activitate ,,Constructii ingineresti si retele
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tehnico-editare, reconstructii” pentru lucrari de terasiere, protectie a constructiilor si
utilajelor, izolatii anticorozitive, instalatii si retele interioare si de gaze cu presiune
joasa, cu presiune medie, iar licenta nr.033662 dinl0 februarie 2010 cu termen de
valabilitate pana la 10 februarie 2015 pentru genul de activitate lucrari de terasiere,
executarea constructiilor, zidarie, alimentare cu apa si canalizare, constructii de lemn,
amenajare a teritoriului, lucrdri de protectie a constructiilor si utilajelor, izolatii
anticoruptionale, tencuieli, pardoseli, tdmplarie, instalatii si retele interioare si
exterioare, de apa si canalizare, cu gaze de presiune joasda si medie, montarea
utilajelor tehnologice, contoarelor de gaze.

La fel, a fost indicat ca agentul economic a executat lucrari fara licenta contrar
art. 8 pct. 17 din Legea privind licentierea unor genuri de activitate, art.10 alin. (2) si
(4) din Legea cu privire la intreprinderi si antreprenoriat, conform carora agentul
economic raspunde in marimea profitului realizat in tipul incalcarii, aplicand amenda
in aceeasi marime - 36514 lei. Astfel, in baza contractului nr. 1 din 01 august 2008,
din 21 septembrie 2009, din 15 septembrie 2010, incheiat cu OSC Balti si nr.7 din 23
octombrie 2006 incheiat cu IS ,Registru”, au fost executate lucriri de reparatie a
sistemului de incalzire fara licentd in suma de 2855 lei.

Considera ca este nefondata aprecierea data art. 8 pct.17, sustinand ca pentru
lucrarile executate de agentul economic conform contractelor indicate, licenta a fost
prezenta, iar pentru alte lucrari indicate nu era necesara licenta.

Relateaza ca conform contractului de predare-primire a lucrarilor nr. 01 din
15 octombrie 2009 au fost executate in termen de 1 lund testarea sistemelor de
incalzire, spilarea teplopunctelor, tevilor in suma de 8660 lei. In perioada data
termenul de actiune a licentei antreprenorul a expirat, iar licenta noud incd nu a fost
eliberata.

Considera ca daca chiar ar fi necesar pentru asemenea tip de lucrari licenta,
amenda fiscala ar constitui numai aceasta suma a venitului, dar nu si alte venituri din
alte perioade.

Mentioneaza ca prin actul de predare-primire a lucrarilor executate din
06 noiembrie 2006, 23 octombrie 2006, 15 august 2007, 12 noiembrie 2007 licenta a
fost prezenta.

Referitor la pct. 2 din ordonanta, indica ca prin actul de revizie si control se
stabileste cd pe anul 2009 intreprinderea a avut soldul mijloacelor banesti aflati n
subordonarea administratorului in suma de 61353,59 lei, pe care nu le-a utilizat, adica
a Incdlcat art.10 alin. (5) din Legea cu privire antreprenoriat si intreprinderi nr.845
din 03 ianuarie 1992, prin ordonanta fiind dispusa incasarea a 10 % din suma
indicata.

Considera ca este nefondata si neprobata concluzia paratului.

Relateaza ca in perioada anului 2009 administratorului intreprinderii, Victor
Starciuc, i-au fost eliberate sume banesti, care au fost cheltuite conform destinatiei
indicate dispozitiilor de eliberare (cheltuieli gospodaresti, deplasari, spre decontare),
la finele anului 2009 indica suma de 61353,59 lei, in ianuarie 2011 administratorul a
mai suporta cheltuieli cum ar fi arenda automobilului si garajului in suma de 43250
lei, procurarea materialelor de constructie prin acte de achizitie, cartele de telefonie,
in suma de 8247,65, iar in total suma de 51497,65 lei.

Afirma ca la sfarsitul perioadei depunerii raportului contabil de cheltuieli —
31 ianuarie 2010 in numerar la administrator au ramas 9855,94 lei, care conform
Legii urmau a fi restituiti in casa timp de 5 zile de la data depunerii raportului.



Indica ca nu a indeplinit faptul dat, insa conform prevederilor art.10 pct. 5
alin. (5) al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, paratul urma sa incaseze
10 % din suma data, adica 986 lei, suma cu care este de acord sa 0 achite in mod
benevol.

Remarca ca in pct. 4 al ordonantei s-a constatat ca pentru perioada anului 2007
s-a diminuat venitul impozabil cu 37233 lei, din care urmeaza a fi achitata sanctiunea
fiscala de 15 % ce constituie 5584,95 lei. Respectiv pe anul 2008 - 82976 lei,
sanctiunea fiind de 12446,40 lei, pe anul 2009 - 56136 lei, sanctiunea constituind
8420,40 lei.

Sustine ca si aceste concluzii sunt contrare art. 260 alin. (5) Cod fiscal, iar
organul emitent nu a demonstrat ca exista careva acte ce ar demonstra ca venitul real
a fost mai mare.

Considera ca aplicarea sanctiunilor fiscale pentru pretinsele diminudri sau
venituri nedeclarate este ilegala.

Cu privire la pct. 5 din ordonantd mentioneaza ca organul emitent a aplicat
sanctiunea de 5000 lei pentru activitatea firmei fara aparate de casa, atunci cand nu s-
au eliberat bonuri fiscale la 12 consumatori pentru constructia de gaz in anul 2010.

Mentioneaza ca recunoaste aceasta incalcare si este de acord sa achite benevol
suma amenzii fiscale in termen de 3 zile (50%) din momentul intrarii in vigoare a
ordonantei CCCEC Balti din 09 martie 2011.

Solicita anularea partiald a ordonantei Centrului pentru combaterea crimelor
economice si coruptiei DGT Balti nr. 12/2 din 09 martie 2011 emisa in privinta Il
,tarciuc Victor”, si anume pct.1-4, iar in privinta pct.5 a lasa fara modificari.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2012 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2012 a fost admis recursul
declarat de 1I ,,Starciuc Victor, casati integral hotararea primei instante, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 decembrie 2012 actiunea a fost
transmisd dupa competenta la Judecatoria mun. Balti.

In cadrul examinarii cauzei, la 20 februarie 2013 reclamantul si-a concretizat
pretentiile, solicitand anularea pct. 1 din ordonanta Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei DGT Balti nr. 12/2 din 09 martie 2011 emisa in
privinta iI ,,Starciuc Victor” (f. d. 206, 219 verso).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 03 iunie 2013 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2013 a fost admis apelul
declarat de 1l ,,Starciuc Victor”, casatd hotirarea primei instante $i emisa o noud
hotdrare prin care actiunea a fost admisa si anulat pct. 1 din hotararea nr. 12/12 din
09 martie 2011 a CCCEC DGT Balti, ca fiind ilegal.

La 11 decembrie 2013, Centrul National Anticoruptie, Directia Generala
Teritoriala Nord a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand
ca se intemeiazd pe aplicarea gresita si eronatd a normelor de drept material si
procedural, pe concluzii ce decurg din aprecierea gresita a dovezilor administrate.

Mentioneaza ca la 14 februarie 2011, conform prevederilor art. 7 alin.(1), lit. e)
al Legii nr. 1104din 06 iunie 2002 cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor
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Economice si Coruptiei, in baza autorizatiilor nr. 5 din 13 ianuarie 2011 si nr. 5p din
09 februarie 2011, la I ,,Starciuc Victor” s-a efectuat revizia economico-financiara
tematica pe perioada 01 ianuarie 2005 — 31 decembrie 2010, in rezultatul careia a fost
intocmit actul de control nr. 12/12.

Relateaza ca in cadrul reviziei economice financiare tematice s-a stabilit ca in
perioada anilor 2006-2010, de catre Serviciul Stare Civila Balti in calitate de
beneficiar si i1 ,,Starciuc Victor” in calitate de antreprenor, au fost incheiate contracte
de prestare a serviciilor privind repararea sistemului de 1incalzire din incinta
beneficiarului in suma totala de 46198,26 lei, fiind achitat 46310,23 lei.

Indica cd in rezultatul controlului a fost recalculat costul lucrarilor in cauza
conform proceselor-verbale de indeplinire a lucrarilor, care a fost determinat in
valoare de 14943,29 lei, respectiv costul lucrarilor fiind majorat neintemeiat cu
31366,94 lei (46310,23 achitat-14943,29) deoarece in costul lucrarilor au fost incluse
costul materialelor de constructie si utilaj inexistent, fara documente justificative,
care nu sunt reflectate in evidenta contabila si respectiv de la baza cheltuielilor
directe micsorate a fost recalculat costul lucrdrilor la pozitiile cheltuielilor indirecte
conform legislatiei recalculat costul lucrarilor la pozitiile cheltuielilor indirecte
conform legislatie in vigoare. La fel a fost recalculat si micsorat costul lucrarilor
executate cu valoarea TVA inclus in cost nefiind inregistrat ca platitor de TVA.

Considera eronata opinia instantei de judecata ce tine de aplicarea art. 8 pct. 17
al Legii privind licentierea unor genuri de activitate, deoarece de catre Directia
Teritoriala Nord a Centrului National Anticoruptie in hotararea nr. 12/2 din 09 martie
2011 a fost aplicat art. 8 alin. (1) pct. 17) din Legea privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2001 (in redactia de pana
la modificarile operate prin Legea nr. 176 din 15 iunie 2010).

Afirmi ci lucririle de reparatie au fost efectuate de catre il ,,Starciuc Victor”
in perioada anilor 2006-2010, respectiv nu pot fi aplicabile prevederile legii ce au
intrat in vigoare dupa 2010.

Cu referire la pct. 5.2 al Ordinului Agentiei Constructii si Dezvoltare a
Teritoriului nr. 1 din 15 iunie 2006, care contine Nomenclatorul Lucrarilor de
constructii de cladiri si/sau constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare,
reconstructiile, consolidarile, restaurarile, care se practica in baza de licenta a indicat
ca pentru lucrarile enumerate este prevazuta necesitatea obtinerii unei licente.

Relateaza ca conform raspunsului primit de la Camera de licentiere nr. 01/1362
din 20 septembrie 2011 la demersul Centrului nr. 12/2593 din 01 septembrie 2011, iI
,otarciuc Victor” in perioada anilor 2006-2010 nu dispunea de licentd pentru
prestarea serviciilor mentionate la punctul 5.2 instalatii si retele termice.

Indica cd Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03
ianuarie 1992, prevede ca intreprinderea are dreptul sd practice orice genuri de
activitate numai dupd ce a obtinut licenta pentru genul respectiv de activitate, in caz
contrar, intreprinderea raspunde in marimea profitului realizat in timpul cat a durat
aceastd incalcare, fiind aplicatd amenda in aceeasi marime.

Totodata afirma cd contrar prevederilor art. 10 pct. 5 din aceeasi Lege in
perioada anului 2009 administratorul II , Starciuc Victor” si-a eliberat mijloace
banesti in suma de 83460 lei, avand in sold sub raspundere la 01 ianuarie 2009
mijloace banesti in suma de 9901,7 lei si, prin urmare, utilizdnd in perioada anului
2009 mijloace banesti in suma de 32007,68 lei, soldul mijloacelor banesti neutilizat la



21 decembrie 2009 constituie 61353,59 lei, care a fost utilizat incepand cu
25 februarie 2010.

Remarcd ci administratorul I ,Starciuc Victor”, contrar prevederilor art.
24 Cod fiscal, nu a ajustat cheltuielile in scopuri fiscale, fapt ce a adus la diminuarea
venitului impozabil in perioada fiscala a anilor 2007, 2008 s1 2009.

De aici reiese ca contribuabilul a prezentat darile de seama fiscale care contin
date neveridice, fapt prin care a diminuat venitul impozabil nominalizat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, copia deciziei recurate a fost
expediatd n adresa partilor la 13 noiembrie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire nr. 30358 (f. d. 271), fiind receptionatd de recurent la 14 noiembrie 2013,
dupa cum rezulta din avizul de receptie (f. d. 272).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul 1n termen, la 11 decembrie 2013.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Inaintand actiunea in judecata impotriva Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, iI ,Starciuc Victor”, in urma concretizarii pretentiilor, a
solicitat anularea pct. 1 din ordonanta Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei DGT Balti nr. 12/2 din 09 martie 2011 emisad 1n privinta
intreprinderii.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii.

Judecand apelul declarat de catre 1I ,,Starciuc Victor”, instanta de apel a gisit
acesta intemeiat, casand hotararea primei instante si emitdnd o noua hotarare, prin
care a admis actiunea si a anulat pct. 1 din hotararea nr. 12/12 din 09 martie 2011 a
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei DGT Balti.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ca nici organul emitent si
nici prima instanta nu s-a expus asupra legaturii cauzale intre presupusa incalcare
admisa de II ,,Starciuc Victor” — prestarea serviciilor de reparatie a retelei termice in
incinta OSC Balti fard licentd si norma de drept aplicata de CCCEC DGT Bilti, si
anume art. 8 pct. 17 din Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, care prevede importul si/sau fabricarea, depozitarea, comercializarea
angro a substantelor si materialelor chimice, toxice, a articolelor si produselor
chimice de menaj, considerand ca organul emitent prin hotararea nr. 12/12 din
09 martie 2011 a comis 0 eroare grava, deoarece a constatat anumite imprejurari, dar
a aplicat eronat o norma care determina cu totul alte circumstante.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel, prin prisma
criticelor formulate in recurs, conchide ca solutia instantei de apel este una gresita, ce
rezultd din neaplicarea legii ce trebuia sa fie aplicatd la solutionarea prezentului
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litigiu, pe cand prima instantd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si
cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta,
corect a ajuns la concluzia de a respinge actiunea II ,,Starciuc Victor”.

Intru justificarea acestei opinii instanta de recurs retine materialul probator din
care rezulta ca de la 13 ianuarie 2011 pana la 14 februarie 2011 de catre revizorul
DCR a DGT Nord, in temeiul art. 7 alin. (1) lit. e) al Legii cu privire la Centrul
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 1104 din 06 iunie 2002 si in
baza autorizatiilor nr. 5 din 13 ianuarie 2011 si nr. 5p din 09 februarie 2011, a fost
efectuati la II ,,Starciuc Victor” o revizie economico-financiara tematica pe perioada
01 ianuarie 2005-31 decembrie 2010.

Ca rezultat, la 14 februarie 2011 a fost intocmit actul reviziei economico-
financiare tematice la 11 ,,Starciuc Victor” nr. 12/12 , prin care a fost constatat ca in
perioada anilor 2006-2010 II ,,Starciuc Victor” a prestat Oficiului de Stare Civild
Balti servicii de reparare a sistemului de incalzire, fara a dispune de licentd in
domeniul dat contrar art. 8 (17) al Legii privind licentierea unor genuri de activitate
nr. 451 din 30 iulie 2001 cu modificarile ulterioare si art. 10 (2, 4) al Legii cu privire
la antreprenori si intreprinderi nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992, astfel de la prestarea
serviciilor executate in lipsa de licentd contrar legii a obtinut un profit in suma totala
de 36514 lei (f. d. 27-40).

Drept urmare, Directia Generald Teritoriala Nord a Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, la 09 martie 2011 a emis hotararea
nr. 12/2 privind rezultatul reviziei-economico financiara tematica la i1 ,Starciuc
Victor”, prin care la pct. 1 a dispus de a calcula si a achita la buget profitul obtinut in
timpul activitatii fara licentd in suma de 36514 lei si amenda pentru desfasurarea
activitatii fara licenta in suma de 36514 lei (f. d. 41-43).

Conform art. 8 pct. 17) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitdtii de intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2001 cu modificarile ulterioare operate
prin Legea nr. 262 din 27 octombrie 2005 (in vigoare pentru perioada supusa reviziei
economico-financiare), se supune reglementarii prin licentiere genul de activitate ce
tine de constructiile de cladiri si/sau constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-
edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurarile.

In spetd, din informatia oferitd de citre Camera de Licentiere nr. 01/1362 din
20 septembrie 2011 rezulta ci II ,,Starciuc Victor” pentru perioada 22 aprilie 2004-
22 aprilie 2009 a fost titular al licentei seria A MMII nr. 012100, eliberata pentru
genul de activitate constructii ingineresti si retele tehnico-edilitare, reconstructii
pentru urmatoarele lucrari: 1. Terasamente si lucrari de teren, 1.1 Lucrari de terasiere;
3. Lucrari de protectie a constructiilor si utilajelor, 3.3 Izolatii anticorozive; 5.
Instalatii si retele interioare, 5.3 Instalatii si retele de gaze cu presiunea joasa.
6.Instalatii si retele exterioare, 6.3 Instalatii si retele de gaze cu presiunea medie (f. d.
209-210).

In acest context, este evident ci pentru perioada 22 aprilie 2004 -
22 aprilie 2009, 11 , Starciuc Victor” nu avea autorizarea Camerei de Licentiere pentru
a presta servicii de reparare a sistemului de incalzire, asemenea gen de activitate
nefiind inclus in licenta seria A MMII nr. 012100, respectiv nu era in drept de a
practica asemenea activitate.

Or, prevederile art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992 (in vigoare in perioada supusa reviziei),
direct statueaza ca intreprinderea are dreptul sa practice anumite genuri de activitate,
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determinate de legislatie, numai dupa ce a obtinut licenta pentru genul respectiv de
activitate.

In sustinerea acestei concluzii prezinti relevanta si dispozitiile pct. 5.2 al
Nomenclatorului lucrdrilor de constructii de cladiri si/sau constructii ingineresti,
instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructiile, consoliddrile, restaurarile, care se
practica in bazd de licenta aprobat prin ordinul Agentiei Constructii si Dezvoltare a
Teritoriului ,,Cu privire la aprobarea nomenclatoarelor” nr. 1 din 15 iunie 2006
(anexa nr. 2), din care expres se reflectd ca lucrdrile de constructie, reconstructie a
instalatiilor si retelelor termice, fac parte din categoria lucrarilor ce se practica in
baza de licenta, fapt confirmat si prin raspunsul Inspectiei de Stat in Constructii
nr. 1926/1-5 din 20 septembrie 2011 (f. d. 44).

Sub aspectul celor relatate se atesta corectitudinea concluziei primei instante cu
referire la faptul ca lucrarile efectuate de catre i1 ,,Starciuc Victor” in perioada anilor
2006-2010, reflectate in procesele-verbale pentru lucrarile indeplinite a sistemelor de
incalzire, actele de predare-primire, devizele locale, cat si facturile de expeditie
(f. d. 58-73, 214-218), se includ in categoria lucrarilor ce tin de retele termice, gen de
activitate pentru care 11 ,,Starciuc Victor” nu dispunea de licenta.

Conform art. 10 pct. (4) al Legii cu privire la antreprenoriat i intreprinderi
nr. 845 din 03 ianuarie 1992 (in vigoare la data desfasurarii activitatii mentionate),
pentru desfasurarea activititii fard licenta sau a activitatilor interzise pe teritoriul
Republicii Moldova, precum si a celor permise in mod exclusiv intreprinderilor de
stat, intreprinderea raspunde in marimea profitului realizat in timpul cat a durat
aceasta Incalcare si i se aplicd amenda in aceeasi marime.

Pentru considerentele mentionate mai sus si prin prisma dispozitiilor
prezentului articol, reiesind si din faptul cd in spetd a fost stabilit incontestabil ca
profitul obtinut de catre I ,,Starciuc Victor” in urma activitatii desfasurate, in
perioada anilor 2006-2010, fara a dispune de licenta, este de 36514 lei, instanta de
recurs constata legalitatea pct. 1 contestat din hotararea Directiei Generale Teritoriale
Nord a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 12/2 din
09 martie 2011, prin care II ,,Starciuc Victor” s-a impus de a achita la buget profitul
obtinut in timpul activitatii fara licentd in suma de 36514 lei si amenda in acelasi
cuantum conform prevederilor legii, fapt ce atesta si legalitatea solutiei primei
instante cu privire la respingerea actiunii.

In aceastd ordine de idei se constatd ca lipsitd de suport legal concluzia
instantei de apel precum cd nici organul emitent §i nici prima instantd nu s-au
pronuntat asupra legaturii cauzale intre presupusa incilcare admisi de catre il
,tarciuc Victor” (prestarea servicii de reparatie a retelei termice in incinta OSC Balti
fara licenta) si norma de drept aplicata art. 8 pct. 17) al Legii cu privire la licentiere
nr. 451 din 30 iulie 2001, care prevede importul si/sau fabricarea, depozitarea,
comercializarea angro a substantelor si materialelor chimice toxice, a articolelor si
produselor chimice de menaj.

Aceasta deoarece continutul art. 8 pct. 17) al Legii cu privire la licentiere
nr. 451 din 30 iulie 2001, in varianta citatd de catre instanta de apel, a intrat in
vigoare doar la 10 noiembrie 2010 in urma operarii modificarilor prin Legea nr. 176
din 15 iulie 2010, pe cand prevederile relevante perioadei supusa reviziei economico-
financiara tematica 01 ianuarie 2005-31 decembrie 2010, statuate la pct. 17) al
articolului nominalizat, in vigoare in aceastd perioada, dupa cum a fost mentionat mai
sus, expres indicau cd Se supune reglementarii prin licentiere genul de activitate ce
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tine de constructiile de cladiri si/sau constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-
edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurarile, prevederi pe care s-a bazat
recurentul la emiterea punctului contestat din actul administrativ adoptat.

In conexiunea celor relatate, se constati ca instanta de apel, nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, fapt ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a respins
actiunea 11, Starciuc Victor”.

Totodata instanta de recurs considerd necesar de a mentionat cd, desi prima
instanta corect a raportat la caz prevederile art. 8 al Legii cu privire la licentiere nr.
451 din 30 iulie 2001 aplicabile situatiei deduse judecarii, incorect a indicat la pct. 13
si lit. a) al acestui articol, urmand a fi mentionat pct. 17.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat i care urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Centrul National Anticoruptie, Directia
Generala Teritoriala Nord.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2013 si se mentine
hotararea Judecatoriei Balti din 03 iunie 2013 in pricina civild la cererea de chemare
in judecata a Intreprinderii Individuale ,,Starciuc Victor” impotriva Centrului pentru
combaterea crimelor economice si coruptiel al Republicii Moldova cu privire la

contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov

Ala Cobaneanu



