CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de catre SRL ,,Promilton” privind
stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Ministerul Culturii Tmpotriva Primarului General al mun. Chisinau, terti SRL
,Promilton” si SA ,,Cristivlad” cu privire la anularea actelor administrative,

(Dosarul nr. 2ac-334/25
PIGD 2-25053227-01-2ac-28112025)

Motivele invocate in solicitarea de stramutare a cauzei la o altd instantd de
judecata egala in grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art.
198 alin. (3) lit. a) din Codul administrativ.

15 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de ciatre SRL ,,Promilton”
privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 aprilie 2025, Ministerul Culturii a inaintat o actiune in contencios
administrativ impotriva Primarului General al mun. Chisinau, terti SRL
,,Promilton” si SA ,,Cristivlad” cu privire la anularea actelor administrative.

2. Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin incheierea din data de 07 iulie
2025 a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de
Ministerul Culturii impotriva Primarului General al mun. Chisindu, terti
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Promilton” si Societatea pe Actiuni
,,Cristivlad” cu privire la anularea actelor administrative.

3. Incheierea mentionata a fost contestati cu recurs de citre Ministerul
Culturii.

4. La 24 noiembrie 2025 SRL ,,Promilton”, in temeiul art. 198, alin. (3), lit.
a) din Codul administrativ a depus cerere de stramutare a cauzei la o alta Curte
de Apel.

5. In motivarea cererii a mentionat ci potrivit regulilor de competenti
teritoriala prevazute de Codul administrativ, toate actiunile de contencios
administrativ cu participarea autoritdtilor publice centrale de specialitate sunt
examinate de Curtea de Apel Centru. In materia masurilor asiguritorii, aceasti
instantd exercita rolul de ultim grad de jurisdictie, ceea ce genereaza, in mod
obiectiv, o presiune institutionala sporita asupra solutionarii acestor litigii.

6.Jurisprudenta recenta a Curtii de Apel Centru releva o ratd disproportionat
de ridicata a solutiilor favorabile autoritatilor publice centrale, iar toti judecatorii
specializati in contencios administrativ ai acestei instante au fost deja implicati
in examinarea unor cauze similare. In aceste conditii, existd un temei rezonabil
pentru a considera ca formarea unui complet de judecata lipsit de orice aparenta
de preconceptie jurisprudentiala este imposibila.

7.Prin urmare, pentru a exclude orice dubiu legitim privind impartialitatea
instantei si pentru a asigura increderea obiectiva in actul de justitie, se impune
stramutarea cauzei spre examinare unei alte Curti de Apel, ale carei complete nu
sunt antrenate Tn mod constant in litigii cu participarea autoritdtilor publice
centrale de specialitate.

LEGISLATIA RELEVANTA



8. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,,Orice persoana care revendicd incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune n contencios administrativ.”

9.Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ stipuleaza ca:
,»Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel Tmpotriva hotararilor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

10.Art.192, alin. (1) din Codul administrativ:

,Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se instituie
complete de judecatori.”

11.Art.197 din Codul administrativ:

,Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

12.Art.198 din Codul administrativ:

»Actiunea in contencios administrativ retinutd spre examinare de catre o instanta de
judecatd cu respectarea normelor de competentd se solutioneaza de catre aceasta in fond,
inclusiv 1n cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

Daca constatd ca nu este competentd teritorial sau material, instanta de judecata
transmite actiunea in contencios administrativ instantei de judecatd competente printr-0
incheiere nesusceptibila de recurs.

Instanta ierarhic superioard decide, printr-o Incheiere nesusceptibild de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecata dacd instanta
competentd nu poate adopta o hotarire:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte
motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.

Instanta ierarhic superioara remite instantei competente dosarul in termen de 5 zile de
la data adoptarii incheierii de stramutare a actiunii in contencios administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd, ca
prevederile art. 198, alin. (3) din Codul administrativ stabilesc competenta Curtii
Supreme de Justitie de a examina chestiunea cu privire la stramutarea actiunii in
contencios administrativ la o alta instanta de apel.

14. Totodata, prevederile aceluiasi articol stabilesc ca stramutarea actiunii in
contencios administrativ la o altd instanta de judecata poate fi admisa in temeiuri
strict determinate bazata pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma
temeinicia strimutarii. In lipsa identificirii vreunui temei, care ar permite
constatarea acestui fapt, stramutarea ar reprezenta un dezechilibru major in
exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.



15. SRL ,,Promilton”, in temeiul art. 198, alin. (3), lit. a) din Codul
administrativ, considera posibila stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi
grad, motivand existenta temeiului rezonabil de a considera imposibila formarea
unui complet de judecata, care ar fi la adapost de preconceptiile formate in
jurisprudenta acestei Curti in ultima perioada, astfel incat sa fie excluse orice
dubii cu privire la partinirea judecatorilor in raport cu autoritdtile publice
centrale de specialitate.

16. Temeiul de stramutare reglementat de art. 198 alin. (3), lit. @) din Codul
administrativ, dezvoltda un mecanism procesual destinat inlaturarii unei
pune in discutie impartialitatea lor. Stramutarea cauzei oferda un remediu atunci
cand impartialitatea ar fi afectata la nivel institutional de factori ce nu se refera
doar la persoana unui singur judecator. Aceasta forma de incompatibilitate este
suficient sa fie demonstratad prin existenta unor banuieli rezonabile, ce reies din
circumstante obiective.

17. Completul de judecatd, considerd ca la aprecierea temeiului de
stramutare pentru existenta banuielilor ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei, urmeazd a se pune in echilibru
incompatibilitatea colectiva a judecdtorilor in coraport cu respectarea
imutabilitatii competentei jurisdictionale.

18. Analizand temeinicia argumentelor invocate in sustinerea stramutarii
cauzei de contencios administrativ, Se constata ca acestea se bazeaza, in esenta,
pe existenta unui dubiu privind suspiciunea de impartialitate a judecatorilor
Curtii de Apel Centru, avand in vedere jurisprudenta recentd a acestei Curti, care
denota o rata anormal de ridicata a actelor judecdtoresti favorabile autoritatilor
publice centrale de specialitate in litigiile de contencios administrativ.

19. Instanta de judecata nu poate primi asemenea sustineri, intrucat acestea
au un caracter general. Potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
privind statutul judecdtorului, judecdtorii sunt independenti, impartiali si
inamovibili, fiind supusi exclusiv legii, dispozitie care consacra desfasurarea
partilor.

20. In aceste circumstante, completul de judecati retine ci prevederile legale
mentionate anterior sunt clare in ceea ce priveste cazurile in care poate fi dispusa
stramutarea unei cauze la o altad instantd de acelasi grad. Totusi, in spetd, nu au
fost identificate circumstante care, in baza argumentelor invocate, sa justifice
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad.

21. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230, art. 198 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea depusa de catre SRL ,,Promilton” privind stramutarea
cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad.
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Cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Ministerul Culturii impotriva Primarului General al mun. Chisinau, terti SRL
,,Promilton” si SA ,,Cristivlad” cu privire la anularea actelor administrative, se
remite la Curtea de Apel Centru, pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



