CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocata Daniela Moraru,
in numele si interesele lui lon Andronic,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Agentia Proprietatii Publice impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, terti Primaria orasului Sangerei, Consiliul raional Sangerei,
Andronic Ion s1 Andronic Lilia cu privire la anularea actului administrativ,

si la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia Proprietatii Publice
impotriva Primariei orasului Sangerei, Consiliului raional Sangerei, Andronic
Ion si Andronic Lilia cu privire la anularea actului administrativ, anularea
contractului de vanzare-cumpadrare §i reinregistrarea terenului,

impotriva deciziei din 28 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casatd integral hotararea din 26 tunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
si emisa o decizie noud de admitere a actiunii,

(Dosarul nr. 3ra-971/23
Nr. PIGD 2-18022559-01-3ra-22092023)

Recurs inadmisibil in temeiul art. 246 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ,
deoarece recursul este depus in mod repetat, iar, intervenirea unui nou avocat in dosar
nu este temei de repunere in termenul de recurs deja expirat.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (D. Stanila, D. Corolevschi, E. Grumeza)

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocata
Daniela Moraru, in numele si interesele lui lon Andronic,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 ianuarie 2018, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei Servicii Publice, terti Primaria or.
Sangerei, Consiliul or. Sangerei, Andronic lon si Andronic Lilia cu privire la
anularea actului administrativ.

2. In motivarea actiunii, Agentia Proprietitii Publice a indicat ci in
rezultatul verificarii informatiei din Registrul bunurilor imobile, s-a constatat ca
dreptul de proprietate al statului Republica Moldova asupra terenului cu
numarul cadastral XXXXX. XX, situat Tn or. XXXXX, str. XXXXXXXX, XX,
a fost radiat, unilateral, in baza deciziei nr.1/2 din 30 ianuarie 2008 a Consiliului
or. Sangerel, fiind Tnregistrat ca proprietate a autoritatii publice locale Singerei,
iar ulterior Instrdinat lui Andronic lon si Andronic Lilia.

3. 1Inscopul concretizarii proprietarului terenului mentionat, la 23 noiembrie
2017, a solicitat Serviciului Cadastral Teritorial Sangerei prezentarea copiilor
certificate de pe decizia Consiliului or. Sangerei nr.1/2 din 30 ianuarie 2008,
care a servit drept temei juridic pentru radierea dreptului de proprietate al
Statului asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX.XX si copia
contractului de vanzare-cumparare nr. XXX din XX decembrie XXX, in temeiul
caruia terenul respectiv a fost transmis in proprietate privata, precum si actele
care au servit temei pentru intabularea dreptului de proprietate asupra terenului
dupa autoritatea publica locala.

4. La 04 decembrie 2017, a receptionat copia certificatad a contractului de
vanzare-cumparare nr. XXX din XX decembrie XX si a deciziei nr.1/2 din 30
ianuarie 2008.

5. La 19 decembrie 2017, s-a adresat Serviciului Cadastral Singerei cu
cerere prealabila, prin care a solicitat anularea inregistrarii dreptului de
proprietate al autoritatii publice locale Sangerei asupra terenului cu numarul
cadastral XXXXX.XX si inregistrarea acestuia ca proprietate a statului
Republica Moldova, insa raspuns la cererea prealabild nu a parvenit.

6. Reclamanta a invocat ca Primaria or. Sangerei s1 Consiliul or. Sangerei
nu pot sa dispuna de un bun, care la momentul instraindrii nu le apartinea.

7. La fel, reclamanta a considerat ca lipseste temeiul legal in baza cédruia
terenul cu numarul cadastral XXXXX.XX, proprietate publica a statului, a fost
inregistrat ca proprietate dupa autoritatea publica locala Sangerei, or, in speta



nu existd o hotdardre de Guvern, care ar dispune transferul dreptului de
proprietate al statului catre administratia publica locala.

8. In viziunea reclamantei modificarea dreptului de proprietate al statului
asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX. XX, prin transmiterea acestuia
catre administratia publicd locald contravine actelor normative in vigoare si
cauzeaza prejudicii statului Republica Moldova.

9. De asemenea, a specificat cd stingerea dreptului de proprietate al statului
Republica Moldova asupra terenului din litigiu, fara acordul proprietarului,
incalca prevederile Legii privind terenurile proprietate publica si delimitarea
lor, care stipuleaza ca, dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova, sau
al unitatilor administrativ - teritoriale se inregistreaza in Registrul bunurilor
imobile, in urma delimitarii terenurilor proprietate publica, or, in adresa
Agentiei Proprietatii Publice nu au parvenit spre coordonare materialele de
delimitare, in special planuri geometrice, liste, care ar atesta respectarea
procedurii de delimitare a terenului respectiv.

10. Serviciul Cadastral Teritorial Sangerei, fara acordul proprietarului - statul
Republica Moldova, a radiat dreptul de proprietate al statului asupra terenului
in litigiu, reinregistrandu-1 ca proprietate dupa autoritatea publica locala locale
Sangerei.

11. Astfel, reclamanta a solicitat de a considera nesolutionarea cererii
prealabile nr. 05-04-1689 din 19 decembrie 2017 de catre Serviciul Cadastral
Teritorial Sangerei, drept refuz neintemeiat; constatarea incdlcarii prevederilor
legale la rectificarea dreptului de proprietate al statului Republica Moldova
asupra terenului situat in or. XXXXX, str. XXXXXXX nr. XXX, cu numarul
cadastral XXXXX.XX; declararea nula a inregistrarii dreptului de proprietate al
autoritatii publice locale Sangerei asupra terenului mentionat in pct.3, cu
obligarea Serviciul Cadastral Sangerei sa inregistreze dreptul de proprietate al
statului Republica Moldova asupra terenului cu numdarul cadastral
XXXXX.XX.

12. Prin incheierea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei,
s-a atras Tn proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul or. Singerei.

13. La 30 ianuarie 2018, Agentia Proprietdtii Publice a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Primariei or. Sangerei si Consiliului r-nul
Sangerei, intervenienti accesorii Andronic Ion si Andronic Lilia cu privire la

contestarea actului administrativ si anularea contractului de vanzare-cumparare
(f.d.2, vol.II).

14. In motivarea actiunii inaintate, Agentia Proprietatii Publice a mentionat
ca la 22 noiembrie 2017, s-a desfasurat licitatia ,,cu strigare” de privatizare a
constructiei cu suprafata de 746,6 m.p., cu numarul cadastral XXXXX.XX.XX,
situatd Tn or. XXXXX, str. XXXXXXX nr. XX, amplasatd pe terenul ce
constituie obiectul prezentei actiuni.



15. In ziua desfisuririi licitatiei s-a constatat ci dreptul de proprietate al
statului Republica Moldova asupra terenului cu numarul cadastral
XXXXX.XX, cu suprafata totala de 0,23 ha, aferent constructiei expuse la
privatizare, a fost radiat unilateral, in baza deciziei Consiliului local Sangerei
nr.1/2 din 30 1anuarie 2008, fiind inregistrat ca proprietate al autoritatii publice
locale Sangeret, iar ulterior instrainat lui Andronic Ion si Andronic Lilia.

16. In acest sens, a mentionat ca dreptul de proprietate al statului Republica
Moldova legal a fost Inregistrat in Registrul bunurilor imobile, in conformitate
cu Legea cadastrului bunurilor imobile, precum si in temeiul actelor
administrative - ordinele nr.23 din 18 martie 2003 si nr.61 din 24 martie 2003
ale Ministerului Culturii (succesor de drepturi - Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii) si actul de transfer din 06 august 2003, care conform art. 28 din
Legea mentionatd, au servit temei juridic de inregistrare a dreptului de
proprietate al statului Republica Moldova asupra bunului imobil nominalizat.

17. Respectiv, a sustinut cd Consiliul or. Singerei in sensul dispozitiilor
art.321 si art.449 din Codul civil, nu poate dispune de un bun, care nu-i apartine
cu drept de proprietate.

18. De asemenea, a mentionat ca prin decizia nr.1/2 din 30 ianuarie 2008 si
la incheierea contractului de vanzare - cumparare nr. XXX din XX decembrie
XXXX, in temeiul caruia terenul cu numarul cadastral XXXXX. XX, cu
suprafata totala de 0,23 ha a fost instrainat, Consiliul r-nul Sangerei si-a depasit
competentele functionale, ceea ce constituie temei de anulare a actului
administrativ adoptat si a actelor subsecvente actului administrativ.

19. Agentia Proprietatii Publice a solicitat de a considera nesolutionarea
cererii prealabile nr.05-04-1690 din 19 decembrie 2017 de catre Consiliul or.
Sangerei si Primaria or. Sangerei drept refuz neintemeiat; anularea pct.10 din
Anexa nr.2 la decizia Consiliului local Sangerei nr.1/2 din 30 ianuarie 2008;
anularea contractului de vanzare-cumparare nr. XXX din XX decembrie XX si
a actelor subsecvente cu reinregistrarea terenului de 0,23 ha, ca proprietate
publica a statului.

20.La 28 martie 2018, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere
concretizare a pretentiilor din actiune inaintata impotriva Primariei or. Sangerei,
Consiliului or. Sangerei, terti Andronic Ion si Andronic Lilia, solicitdnd
considerarea nesolutiondrii cererii prealabile nr.05-04-1690 din 19 decembrie
2017 de catre Consiliul or. Sangerei si Primdria or. Sangerei drept refuz
neintemeiat; anularea pct.10 din Anexa nr.2 la decizia Consiliului or. Sangerei
nr.1/2 din 30 ianuarie 2008; anularea contractului de vanzare-cumparare nr.
XXX din XX decembrie XXX si a actelor subsecvente, cu reinregistrarea
terenului cu suprafata de 0,23 ha ca proprietate publicd a statului (f.d.68, vol.II).

21.La 01 martie 2019, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de
concretizare a cerintelor din actiune indreptatd impotriva Primariei or. Sangerei,
Consiliului or. Sangerei, Andronic Ion si Andronic Lilia cu privire la anularea
actului administrativ, anularea contractului de vanzare-cumparare, anularea



deciziei cu privire la formarea bunului imobil si reinregistrarea terenului (f.d.
167/172, vol. 1I).

22.In sustinerea cererii de concretizare, a mentionat ci la instriinarea
terenului aferent constructiei cu nr. cadastral XXXXX.XX.XX, situat in or.
XXXX, str. XXXXXX XX, Primdria or. Sangerei urma sa tind cont si de
clauzele contractului de véanzare-cumparare a constructiei nr.10 din 01
septembrie 2010, incheiat intre Agentia Proprietétii Publice si Andronic lon, iar
din motiv ca ultimul nu si-a executat obligatiile contractuale, acesta a fost
reziliat cu restituirea constructiei in proprietatea statului in temeiul deciziei din
17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, mentinutd prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016.

23. Mai mult ca atat, la solicitarea Agentiei Proprietatii Publice, la 19 ianuarie
2011, in temeiul contractului de vanzare-cumparare la concurs investitional,
asupra constructiei ce constituie obiectul contractului, a fost aplicata restrictie,
care era opozabild pentru toti, inclusiv autoritatii publice locale care a instrdinat
terenul aferent acestei constructii.

24. Respectiv, nulitatea contractului de vanzare-cumpdrare din 27 decembrie
2012 a terenului cu numarul cadastral XXXXX.XX, cu suprafata totala de 0,23
ha, duce In mod inevitabil si la nulitatea deciziei cu privire la formarea bunului
imobil din 30 ianuarie 2012.

25.In contextul enuntat, reclamanta a solicitat de a considera refuzurile
Primariei or. Singerei nr.03-12/294 din 27 decembrie 2017 si nr.03-12-25 din
05 martie 2018 in solutionarea cererilor prealabile nr.05-04-1690 din 19
decembrie 2017 si nr.03-04-311 din 27 februarie 2018, ca fiind neintemeiate;
anularea pct.10 din Anexa nr.2 la decizia Consiliului local Sangerei nr.1/2 din
30 ianuarie 2008; anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 11082 din 27
decembrie 2011; anularea deciziei cu privire la formarea bunului imobil din 30
ianuarie 2012; reinregistrarea terenului cu numarul cadastral XXXXX.XX, cu
suprafata totald de 0,23 ha, situat in or. XXXX, str. XXXXXXX nr. XX, ca
proprietate publica a statului.

INCIDENTE DE PROCEDURA IN PRIMA INSTANTA

26. Prin incheierea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
dispus conexarea cauzei, la actiunea depusd de Agentia Proprietatii Publice
impotriva Agentiei Servicii Publice, terti Primaria or. Sdngerei, Consiliului r-
nul Sangerei, Andronic Ion si Andronic Lilia cu privire la contestarea actului
administrativ, cu cauza, la actiunea depusda de Agentia Proprietatii Publice
impotriva Primariei or. Sangerei, Consiliului orasenesc Sangerei, Andronic Ion
s1 Andronic Lilia cu privire la contestarea actului administrativ, anularea
contractului de vanzare-cumpdrare, anularea deciziei cu privire la formarea
bunului imobil i reinregistrarea terenului.

27. Prin incheierea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
dispus atragerea 1n proces in calitate de tert Consiliul ordsenesc Sangerei.



28. Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
scos de pe rol pretentia cu privire la anularea deciziei privind formarea bunului
imobil din 30 ianuarie 2012. A fost incetat procesul in partea pretentiilor cu
privire la considerarea nesolutionarii cererii prealabile nr.05-04-1689 din 19
decembrie 2017 ca refuz neintemeiat si contestarea refuzurilor nr.03-12/294 din
27 decembrie 2017 si nr 03-12-25 din 05 martie 2018 in solutionarea cererilor
prealabile nr.05-04-1690 din 19 decembrie 2017 si nr.03-04-311 din 27
februarie 2018.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

29. Prin hotararea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-au
respins actiunile depuse de Agentia Proprietatii Publice.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

30. La 18 1ulie 2019 si 24 iulie 2019, Agentia Proprietatii Publice a depus
apel impotriva hotdrarii primei instante, iar la 19 august 2019 a prezentat
motivarea apelului, solicitand casarea integrald a hotararii din 26 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunilor sale.

31. Prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul depus de Agentia Proprietatii Publice si s-a mentinut hotararea din 26
tunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

32. La 04 martie 2020, Agentia Proprietatii Publice a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, iar la 01 iunie 2020 a prezentat motivarea recursului,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a primei instante, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii.

33. Prin decizia din 17 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul depus de Agentia Proprietdtii Publice. S-a casat integral decizia din 04
februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

34. Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
apelul depus de Agentia Proprietatii Publice. S-a casat integral hotararea din 26
tunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si s-a emis o noud decizie prin
care s-a admis actiunea. S-a considerat nesolutionarea cererii prealabile nr.05-
04-1689 din 19 decembrie 2017 de catre CT Sangerei drept refuz neintemeiat.
S-a constatat incalcarea prevederilor legale la rectificarea dreptului de
proprietate al statului Republica Moldova asupra terenului de 0,23 ha, nr.
cadastral XXXXX. XX, amplasat in or. XXXXX, str. XXXXXXX nr. XXX.
S-a declarat nuld inregistrarea dreptului de proprietate al autoritatii publice
locale Sangerei asupra terenului de 0,23 ha, nr. cadastral XXXXX.XX, amplasat
in or. XXXXX, str. XXXXXXX nr. XXX. Au fost considerate neintemeiate
refuzurile Consiliului or. Sangerei si al Primariei or. Sangerei nr.03-12/294 din
27 decembrie 2017 si nr.03-12/25 din 05 martie 2018 la solutionarea cererilor
prealabile nr.05-04-1690 din 19 decembrie 2017 si nr.03-04-311 din 27



februarie 2018. S-a anulat pct.10 din Anexa nr.2 la decizia nr.1/2 din 30 ianuarie
2008 a Consiliului or. Sangerei. A fost anulat contractul de vanzare-cumparare
nr.11082 din 27 decembrie 2011. S-a dispus reinregistrarea terenului de 0,23
ha, nr. cadastral XXXXX.XX, amplasat in or. Sangerei, str. Independentei nr.
122, drept proprietate publica al statului.

35. La 17 noiembrie 2020, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs
impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd
casarea acesteia, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

36. Prin incheierea din 20 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti au fost
corectate erorile materiale strecurate in dispozitivul deciziei din 22 octombrie
2020 a Curtii de Apel Balti, prin substituirea mentiunii gresite referitor la

apelant in loc de ,,Agentia Servicii Publice” cu cea corecta ,,Agentia Proprietatii
Publice”.

37. Prin decizia din 27 1anuarie 2021 a Curtit Supreme de Justitie, s-a admis
recursul depus de Agentia Servicii Publice. S-a casat integral decizia din 22
octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

38. Rejudecand cauza de contencios administrativ, Curtea de Apel Balti prin
decizia din 28 aprilie 2022 a decis casarea integral a hotararii din 26 iunie 2019
a Judecatoriei Balti, sediul Central si a emis o decizie noud, prin care a anulat
pct.10 din Anexa nr.2 la decizia nr.1/2 din 30 1anuarie 2008 a Consiliului or.
Sangerei. A anulat contractul de vanzare-cumparare nr.11082 din 27 decembrie
2011. A dispus radierea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
XXXX. XXX, amplasat in or. XXXXX, str. XXXXXXX nr. XXX, inregistrat
dupa Andronic Ion si Andronic Lilia, cu dispunerea reinregistrarii dreptului de
proprietate a acestui teren ca proprietate publica a statului Republica Moldova
(f.d. 173/184, vol.I)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

39. La 08 septembrie 2023, avocata Daniela Moraru, actionand in interesele
lui Ion Andronic a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 aprilie 2022
a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat repunerea in termenul de depunere a
recursului motivat, admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata (f.d.1/17, vol. V).

40. Tot, la 08 septembrie 2023, avocata Daniela Moraru, actionand in
interesele lui Ion Andronic a depus cerere prin care a solicitat repunerea in
termenul de depunere a recursului motivat (f.d. 12/17, vol.V).

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

41. La 23 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii
unui proces echitabil in ordine de recurs, a expediat prin intermediul postei
electronice, pentru notificare n adresa intimatilor, copia cererii de recurs depusa
de avocata Daniela Moraru, in interesele lui Ion Andronic, fapt ce se confirma



prin extrasul din posta electronica anexata la materialele dosarului (f.d.25/26,
vol.V).

42. La 06 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 27, vol.V),
Agentia Proprietatii Publice a depus referinta la cererea de recurs depusd de
avocata Daniela Moraru, 1n interesele lui lon Andronic, impotriva deciziei din
28 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat in temeiul art. 246
alin.(2) lit b) sau d) din Codul administrativ, sa fie declarat inadmisibil
(f.d.29/29verso, vol.V).

43. La 11 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 31, vol.V),
IP ,,ASP” a depus referinta la cererea de recurs depusa de avocata Daniela
Moraru, in interesele lui lon Andronic, prin care a solicitat respingerea acestuia
deoarece decizia din 28 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost executata
(f.d.32/32verso, vol.V).

LEGISLATIA RELEVANTA

44. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede urmatoarele:

,Prezenta lege intrd n vigoare la data publicdrii Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra In vigoare la 1
septembrie 2023.”

45. Art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

46. Recursul depus de avocata Daniela Moraru, in interesele lui Ion
Andronic, a fost depus la 08 septembrie 2023, deci, dupa data intrarii in vigoare
a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023 si respectiv va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

47. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

48. Art. 245 din Codul administrativ, releva ca:

,»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

49. Art. 245! din Codul administrativ, prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila



a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate 1n recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

50. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

51.,,(1) Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.”

52. Art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, prevede ca:

(2) Recursul se declara inadmisibil 1n special cind: a) decizia instantei de apel nu poate fi
contestatd cu recurs; a') recursul nu se incadreazi in temeiurile previzute la art.2451; b)
recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita; d)
recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1); ) motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245
alin.(2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233
alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si recurentul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie; g) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei; h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Examinand temeiurile invocate in recurs, in referinte, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

54. Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc
regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li
se subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

55. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca la 27 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Andronic lon a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia casarea deciziei din 28 aprilie 2022.

56. Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
declarat inadmisibil recursul depus de Andronic lon, impotriva deciziei din 28
aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti.



57. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie noteaza cd prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, instanta
de recurs examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special
in cazurile enumerate la literele a)-h).

58. Asadar, in circumstante descrise Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca din analiza acestor prevederi, rezultd ca cererea de recurs
depusa de avocata Daniela Moraru, in interesele lui Ion Andronic, impotriva
deciziei din 28 aprilie 2022 a Curtii de Apel Bélti, nu este un supliment al cererii
de recurs din 27 mai 2022, or, asupra recursului depus la 27 mai 2022 Curtea
Suprema de Justitie s-a expus prin incheierea din 16 noiembrie 2022, iar cererea
de recurs depusa la 08 septembrie 2023 reprezintd un recurs repetat care in
temeiul prevederile art. 246 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

59. In continuare, cu referire la solicitarea avocatei Daniela Moraru, care
actioneaza in interesele lui lon Andronic privind repunerea in termenul de
declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

60. La caz, avocata Daniela Moraru, actionand in interesele lui lon Andronic,
depunand recursul la 08 septembrie 2023, a solicitat repunerea in termen,
invocand faptul cd, la 27 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Andronic
Ion a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia casarea deciziei din 28 aprilie 2022, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata. Totodata, in textul
cererii de recurs a indicat cd motivarea recursului o va prezenta dupa ce ii va fi
notificatd decizia integrald a instantei de apel (f.d.188/190, vol.IV).

61. In acest context, instanta de apel a sustinut ci instanta de recurs eronat a
considerat ca copia deciziei motivate din 28 aprilie 2022 a fost expediata de
Curtea de Apel Balti la domiciliu lui Andronic Ion, iar potrivit avizului de
receptie anexat la materialele cauzei a fost receptionata de ultimul la data de 12
iulie 2022, ceea ce nu corespunde realitatii deoarece dansul se afla peste
hotarele Republicii Moldova, iar potrivit rdspunsului Poster Moldovei din 07
martie 2023, avizul de receptie a fost semnat de postarita Bejereanu Mariana.

62. Subsecvent, a mentionat ca Andronic Ion in sedintele de judecata, a fost
reprezentat de avocatul Diana Sanduleac, respectiv Curtea de Apel Balti avea
obligatia de ai expedia copia deciziei motivate din 28 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Bilti si in adresa avocatei, in calitate de reprezentant al lui Andronic Ion,
insd, instanta de apel nu a dat o apreciere multiaspectuald si certd situatiei
respective, iar drept urmare nu a notificat copia deciziei motivate din 05 iulie
2022, ceea ce a dus gresit la declararea inadmisibild a recursului pe motiv ca
motivarea recursului nu a fost depusa conform legislatiei in vigoare in termenul
stabilit.



63. Cu referire la situatia din prezenta speta, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a
caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

64. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca in lipsa
intrunirii cumulative a conditiilor prevazute de art. 65 din Codul administrativ,
respectiv a existentei unui impediment obiectiv, a diligentei procesuale si a
legéturii cauzale dintre impediment si omisiunea termenului, instanta de recurs
constata ca cererea de repunere in termen este neintemeiata. Or, In cazul omiterii
unui termen, legea acorda posibilitate partii de a solicita repunerea in termenul
de indeplinire a unui act de procedura, conform art. 65 din Codul administrativ,
cu prezentarea probelor si motivelor intemeiate ce confirma imposibilitatea
depunerii acestuia in termen.

65. Subsecvent, Completul de Judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd importanta termenelor procedurali este dictata de faptul cd ele
determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta de
drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept
material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor
negative

66. In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie atest ci la
27 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Andronic Ion a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 28 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, iar, prin
incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil.

67. Potrivit pct.6 din Regulamentul privind modul de publicare a hotéararilor
judecatoresti pagina web a Curtii Supreme de Justifie aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017, pagina
web este o resursa aflata in spatiul web din Internet care permite integrarea si
oferirea de informatii obtinute din diferite surse externe si care asigura
publicarea hotararilor judecatoresti ale Curtii Supreme de Justitie;

68. Pct.7 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017, scopul existentei portalului
national al instantelor de judecata il constituie sustinerea unui mediu
informational virtual si accesibil pentru cetateni.

69. Potrivit pct.8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
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Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017, informatiile publicate pe
portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare, hotararile instantei de
judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.

70. In conformitate cu 246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul
este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

71. Sub acest aspect, instanta de recurs mai releva ca incheierea din 16
noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost expediatd in adresa
recurentului Andronic Ion, fapt ce se atesta prin scrisoare de expediere a actului
de dispozitie emis de instanta de recurs (f.d.233, vol.IV) si publicata la data de
16 noiembrie 2022 si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
https://www.csj.md/, la compartimentul Jurisprudenta CSJ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ.

72.In continuare, cu referire la argumentul invocat de avocata Daniela
Moraru care actioneazd in interesele lui Ion Andronic precum ca instanta de
recurs eronat a considerat ca copia deciziei motivate din 28 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Bilti a fost receptionata la 12 iulie 2022, de recurent, deoarece dansul
se afla peste hotarele Republicii Moldova, iar, potrivit raspunsului Postei
Moldovei din 07 martie 2023, avizul de receptie a fost semnat de postarita
Mariana Bejereanu, ceea ce serveste temei de repunere in termen, Completul de
judecatd al Curtii Supreme in considerd neintemeiat. Or, art.65 alin.(2) din
Codul administrativ, reglementeaza ca cererea de repunere in termen se depune
in termen de 15 zile de la inldturarea impedimentului, iar, la cerere se anexeaza
probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se
recupereaza actiunile omise.

73. Din actele cauzei cert rezultd cd recurentul la cererea de repunere in
termen a anexat in calitate de proba raspunsului nr.212 din 07 martie 2023 a
Poster Moldoveli, eliberat de directorul Centrului de postd Balti, V. Gutu din
continutul caruia se retine ca scrisorile recomandate Nr.DS8006263075AS din
05 mai 2022 s1 nr.DS80019761474AS din 08 1ulie 2022, au fost puse in cutia
postalda a d-lui Ion Andronic, iar in borderoul de livrare a trimiterilor
recomandate a semnat postarita Mariana Bejereanu.

74. In pofida celor enuntate supra, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recurentul nu a depus cererea de repunere in termen a
recursului impotriva deciziei instantei de apel, in interiorul termenului de 15 de
zile, prevazut la art. 65 alin. (2) din Codul administrativ, din momentul
receptionarii raspunsului nr.212 din 07 martie 2023 a Postei Moldovei,
depunand-o abia la 08 septembrie 2023, fapt inacceptabil potrivit prevederilor
legale.
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75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca recursul a
fost depus de un alt avocat decat cei care anterior I-au aparat pe Andronic lon,
care a fost contractat in 18 1ulie 2023, iar, faptul cd nou avocat a facut cunostinta
cu materialele cauzei la 11 august 2023, nu-i ofera dreptul acestea de a solicita
repunerea in termen. Or, intervenirea unui nou avocat in dosar nu este temei
pentru a oferi un nou termen de recurs. Daca termenul a expirat pentru client, el
a expirat si pentru noul avocat.

76. Prin urmare, recurentul, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in
ordine de recurs, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja
dreptul de acces la instantd dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin
efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege,
la caz, prin depunerea recursului in conformitate cu art. 245 din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului).

77. In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile
cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

78. Buna-credinta prezumad cd partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului), este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea
acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

79. Din cele constatate rezultd ca, nerespectarea termenului de depunere a
cererii de recurs se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al
recurentului care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credintda de drepturile si obligatiile sale procedurale,
inclusiv sd-si verifice posta electronica la intervale rezonabile de timp pentru a
nu omite termenul legal de atac. Or, admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv poate duce la incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice
garantat de art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

80. Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform cdrora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de
timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi
reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungatd si pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de
atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.
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81. In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de avocata
Daniela Moraru, in interesele lui Ion Andronic, drept inadmisibil, este
compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului 1 a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.

82. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea cu privire la repunerea in
termen a recursului si de a declara recursul depus de avocata Daniela Moraru,
in interesele lui Ion Andronic, ca inadmisibil.

83. In conformitate cu articolele 65, 230, 245, 246 aliniatele (1) si (2) litera
b) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea formulata de avocata Daniela Moraru, in interesele lui Ion
Andronic cu privire la repunerea in termenul de depunere a motivarii recursului.

Declara inadmisibil recursul depus de avocata Daniela Moraru, in interesele
lui Ion Andronic.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Gheorghe Stratulat
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