CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Nicolae Daniliuc,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolae Daniliuc impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, Curtii de Apel Centru si Judecatoriei
Chisindu, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat

(Dosarul nr. 2ra-587/25
NR. PIGD 2-24039063-01-2ra-19092025)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia contestatid nu constituie temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Anenii Noi, sediul central, jud. S. Pantaz,
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, jud. A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Nicolae
Daniliuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 august 2023, Nicolae Danliuc a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Generale
a Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisindu (Centru) si Judecatoriei
Chisinau, solicitand repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 euro si
compensarea cheltuielilor de judecata de 10 000 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd la 18 ianuarie 2021, s-a
adresat Procurorului General cu o plangere penald prin care a solicitat
inceperea urmadririi penale in privinta judecatorului Judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani), Victor Sirbu, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
307 Cod penal — pronuntarea cu bund-stiintd a unei hotarari contrare legii.

3. Acesta sustine ca Procurorul General si procurorii nu au respectat
obligatiile prevazute de art. 19, 254 s1 274 Cod de procedurd penala, fiind
tinuti sd cerceteze complet si obiectiv circumstantele cauzei si sa emitd o
ordonanta motivata de incepere a urmaririi penale sau de refuz.

4. La 22 ianuarie 2021, reclamantul a primit o scrisoare semnata de
procurorul Oleg Gavrilita, prin care s-a refuzat inceperea urmaririi penale.

5. Las5 februarie 2021, acesta a contestat actiunile procurorului Gavrilita
printr-o plangere depusd Procurorului General, in temeiul art. 299! si 2992
Cod de procedura penala.

6. La 22 februarie 2021, reclamantul a primit o noua scrisoare de la
Procuratura Generala, semnata de procurorul Igor Serbinov.

7. La 26 februarie 2021, el a contestat actiunile Procurorului General la
Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), in temeiul art. 313 Cod de procedura
penala.

8. Prin incheierea din 1 februarie 2022, Judecatoria Chisindu (sediul
Ciocana) a respins plangerea ca neintemeiata.

9. Reclamantul afirma ca instanta a respins plangerea considerand ca
actiunile organelor de urmarire penald au fost conforme art. 19, 254 si 274
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Cod de procedura penald, iar criticile sale referitoare la incélcarea
prevederilor art. 19, 254, 265 si 274 au fost apreciate ca declarative si
nefondate. Totodatd, acesta a invocat nerespectarea termenului de 10 zile
prevazut de art. 313 Cod de procedura penald pentru examinarea plangerii.

10. La 10 februarie 2022, reclamantul a declarat recurs Impotriva
incheierii din 1 februarie 2022, in temeiul art. 437-451 Cod de procedura
penala.

11. Iar, prin decizia din 25 iulie 2022, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau a respins recursul ca inadmisibil, motivand c@ incheierea
Judecatoriei Chisinau nu este susceptibila de recurs.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 28 iunie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de catre Nicolae Daniliuc impotriva Presedintelui RM, Procuraturii
RM, Curtii de Apel Chisindu si Judecatoriei Chisinau, privind repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune si compensarea cheltuielilor de
judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 23 1ulie 2024, Nicolae Daniliuc a declarat apel impotriva hotérarii
primei instante solicitand casarea integrala a acesteia, cu pronuntarea unei
noi decizii prin care actiunea sd fie admisa, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 15 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, s-a
respins apelul declarat de Nicolae Daniliuc si s-a mentinut hotararea din 28
tunie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central.

15. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanti a
apreciat corect ca circumstantele invocate nu se incadreaza in conditiile
legale care atrag raspunderea statului pentru prejudiciul moral pretins. Actele
judiciare nu pot constitui obiect al raspunderii materiale sau morale decat in
cazurile in care culpa este constatatd printr-o hotdrare judecatoreasca
definitiva, ceea ce nu este situatia spetei.

16. Instanta a subliniat ca dezacordul apelantului cu raspunsurile
Procuraturii Republicii Moldova si cu solutia Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) nu intra In domeniul de aplicare al Legii nr. 1545/1998 si nu



justificd acordarea de despagubiri morale, nefiind constatata vreo incalcare
a dreptului la examinarea plangerii penale.

17. Colegiul a constatat lipsa intrunirii elementelor raspunderii civile
delictuale, intrucét apelantul nu a demonstrat existenta unei fapte ilicite, nici
a legaturii de cauzalitate intre actele autoritatilor si prejudiciul invocat,
conform art. 118 CPC. Normele internationale si constitutionale invocate au
caracter general si nu sunt incidente in absenta unei ilegalitati concrete.

18. Instanta de apel a retinut totodata cd simplele nemultumiri ale
apelantului fata de modul in care autoritatile au solutionat plangerea penala
nu pot fi calificate drept actiuni ilicite ale statului, in lipsa unor acte de
constrangere, vatamare ori incalcari prevazute expres de lege care sa justifice
acordarea despagubirilor morale.

19. In aceste conditii, intrucat nu a fost demonstrata existenta unui delict
civil si nici cumulul elementelor raspunderii civile delictuale, instanta de
apel a concluzionat ca pretentiile formulate in temeiul art. 2006 Cod civil
sunt nefondate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

20. La 18 august 2025, Nicolae Daniliuc a declarat recurs impotriva
deciziei din 15 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unet hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

21. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
examinat in mod real motivele expuse in apel, limitdndu-se la o motivare
formala si insuficientd, care nu rdspunde criticilor esentiale formulate
impotriva hotdrarii primei instante.

22. Acesta a sustinut cd instanta de apel a aplicat in mod eronat Legea nr.
1545/1998, desi el nu si-a intemeiat actiunea pe aceasta lege, instanta
modificand astfel in mod nejustificat cadrul juridic si factual al litigiului.

23. Recurentul a mai ardtat cd instanta de apel a interpretat gresit
circumstantele cauzei, omitand sd analizeze modul in care Procuratura
Republicii Moldova a solutionat plangerea penala. In opinia sa, lipsa unei
ordonante motivate de refuz al urmaririi penale mentine o banuiala
rezonabild asupra savarsirii infractiunii prevazute de art. 307 Cod penal,
aspect ignorat de instantele inferioare.

24. De asemenea, recurentul a sustinut ca hotararile instantelor inferioare
sunt vadit nelegale si nemotivate, fiind pronuntate cu Incdlcarea normelor de
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drept material si procesual, ceea ce impune casarea lor si adoptarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

27. Art. 432 alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasda in
proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

28. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

29. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

30. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.



MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca copia deciziei motivate a fost expediata partilor la 21 iulie
2025, insa dovada legala de receptionare a acesteia lipseste. Astfel,
Completul considera ca recursul depus la 18 august 2025 se incadreaza in
termenul de doud luni prevazut de art. 434 alin. (1) CPC.

32. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor
de apel prin prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin.
(1) 1it. f), recursul este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

33. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul
trebuie sd contina o motivare clara, convingatoare si intemeiata in drept, care
sd evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii
esentiale de procedurd. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei
rejudecdri in fond, ci de a examina legalitatea hotdrarii instantei de apel in
limitele erorilor invocate. Prin urmare, simplele exprimari ale nemultumirii
fatd de solutia instantei inferioare, nesustinute de argumente juridice clare
privind incdlcarea normelor de drept sau caracterul arbitrar al hotararii
atacate, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

34. Analizand motivele invocate in recursul declarat de Nicolae Daniliuc,
Completul de judecata constatd ca acestea nu intrunesc cerintele prevazute
de art. 432 CPC, recursul vizand in esentd reiterarea sustinerilor formulate
in apel si criticarea solutiilor instantelor inferioare prin prisma propriei
perceptii subiective asupra presupusei incalcdri a drepturilor sale, fard a
releva erori de drept material sau procesual in sensul legii.

35. Recurentul sustine, in principal, ca instanta de apel nu ar fi examinat
in mod efectiv motivele apelului, ar fi aplicat in mod eronat Legea nr.
1545/1998 si ar fi interpretat gresit circumstantele cauzei, in special sub
aspectul modului de solutionare a plangerii penale si al pretinsei mentineri a
unei ,,banuieli rezonabile” privind savarsirea infractiunii prevazute de art.
307 Cod penal. Totusi, Completul constata ca aceste sustineri nu sunt insotite
de argumente juridice apte sd8 demonstreze caracterul vadit nerezonabil al
aprecierii situatiei de fapt si a normelor de drept material de catre instanta de
apel.

36. Contrar celor afirmate in recurs, instanta de apel a analizat temeinicia
pretentiilor reclamantului prin prisma conditiilor raspunderii civile delictuale
s1 a constatat, Tn mod intemeiat, ca nu a fost demonstrata existenta unei fapte
ilicite imputabile autoritatilor statului, nici a legaturii de cauzalitate dintre
actele acestora si prejudiciul moral pretins. Instanta de apel a retinut, de
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asemenea, ca simplul dezacord al reclamantului cu raspunsurile Procuraturii
Generale a Republicii Moldova si cu solutia Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, nu poate constitui, in sine, temei pentru angajarea raspunderii
statului n baza art. 2006 din Codul civil.

37. Completul de judecata observa ca recurentul nu indica nicio norma de
drept material a cdrei interpretare ar fi fost denaturata de instanta de apel si
nici nu demonstreazd existenta vreunei incdlcari a competentei sau
compunerii instantei, in sensul art. 432 alin. (1) lit. f) CPC. Invocarea
dispozitiilor constitutionale si internationale are caracter general si nu este
corelatd cu prezentarea unei fapte ilicite concrete sau a unei incalcari
procedurale calificate care sa impuna casarea deciziei atacate.

38. In plus, sustinerile recurentului privind pretinsa lipsa a unei ordonante
motivate de refuz al urmaririi penale vizeaza, in realitate, aspecte tindnd de
derularea procedurii penale si de controlul solutiilor procurorului, proceduri
pentru care legea prevede cai de atac specifice, care nu pot fi substituite de o
actiune civild in repararea prejudiciului moral intemeiatd exclusiv pe
nemultumirea fatd de solutiile adoptate.

39. In ansamblu, Completul de judecati constati cd motivele invocate in
recurs nu demonstreaza existenta unor erori de drept material sau procedural
in sensul art. 432 CPC. Acestea exprimd doar nemultumirea recurentului fata
de solutia instantei de apel si tind sd determine o reexaminare a situatiei de
fapt, inadmisibila in cadrul recursului.

40. Prin urmare, fiind lipsit de argumente juridice relevante si nefiind apt
sd rastoarne rationamentele instantei de apel, recursul declarat de Nicolae
Daniliuc se dovedeste vadit neintemeiat.

41. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Daniliuc impotriva
deciziei din 5 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



