CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Natalia
Nedzelischii, reprezentatd de avocatul Petru Loghinescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de
Organizatia de Creditare Nebancard Intreprinderea cu Capital Striin
,Express Leasing & Microcredit” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Turii Nedzelinschii, Nataliei Nedzelinschii si a Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Profilux Construct” privind incasarea datoriei,
penalitdtii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 08 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-386/25
NR. PIGD 2-23176860-01-2r-21102025)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 116, 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, deoarece apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (N. Russu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (R. Pulbere, R. Pascari, C. Rosca)

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind 1in lipsa partilor recursul depus de Natalia
Nedzelischii, reprezentata de avocatul Petru Loghinescu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

l.La 11 decembrie 2023, Organizatia de Creditare Nebancarad
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Express Leasing & Microcredit” Societate
cu Raspundere Limitatd (in continuare O.C.N. I.C.S. ,.Express Leasing &
Microcredit” S.R.L.) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Iurii Nedzelinschii, Nataliei Nedzelinschii si a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Profilux Construct” (in continaure ,,Profilux Construct” S.R.L.)
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2.Prin hotararea din 21 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de O.C.N. I.C.S.
,,Express Leasing & Microcredit” S.R.L. (f.d.65).

3.La 06 februarie 2025, Turii Nedzelinschii a contestat cu apel hotararea
din 21 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.69).

4.La 18 februarie 2025, Natalia Nedzelischii, reprezentata de avocatul
Petru Loghinescu a depus cerere de apel impotriva hotararii din
21 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii primei
instante, In partea incasarii din contul sdu a sumelor solicitate si emiterea
unei noi decizii privind respingerea cererii de chemare 1n judecata inaintate
de O.C.N. I.C.S. ,.Express Leasing & Microcredit” S.R.L. in aceasti parte,
sau remiterea cauzei spre rejudecare (f.d.78-80).

5.Prin incheierea din 24 februarie 2025 a Curtit de Apel Centru, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de catre Iurii Nedzelinschii Tmpotriva
hotararii din 21 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
acordandu-i-se apelantului, un termen de 10 zile calendaristice din
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauzd pentru prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in suma de 200 de lei si
explicandu-i-se ca cererea de inldturare a neajunsurilor mentionate urmeaza
sa fie prezentatd si inregistratd nemijlocit in Directia Evidentd si
Documentare Procesuala a Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, iar Tn
caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va
fi restituitd, de un complet din 3 judecatori, la expirarea termenului acordat,
fara citarea participantilor la proces (f.d.74-76).



6.Prin incheierea din 08 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea inaintatd de Natalia Nedzelischii, reprezentatd de avocatul Petru
Loghinescu cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului.

S-a restituit apelul declarat de Natalia Nedzelischii, reprezentata de
avocatul Petru Loghinescu impotriva hotararii din 21 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pe motiv ca a fost depus in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen
(£.d.97-101).

7.Prin incheierea din 08 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
apelul declarat de Turii Nedzelinschii impotriva hotéararii  din
21 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.102-104).

8.La 10 octombrie 2025, Natalia Nedzelischii, reprezentatd de avocatul
Petru Loghinescu a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
08 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind casarea acesteia si
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa solutiondrii
chestiunii privind repunere in termen a cererii sale de apel impotriva
hotararii din 21 noiembrie 2024 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
(f.d.106-108).

9.In sustinerea cererii de recurs, Natalia Nedzelischii, reprezentata de
avocatul Petru Loghinescu, a sustinut ca incheierea din 08 iulie 2025 a
Curtii de Apel Centru este neintemeiata si pasibila de casare, intrucat a fost
emisd cu ignorarea normelor de procedurd si a drepturilor procesuale ale
partii. In esentd, a aratat ca contrar art. 236 alin. (4) din Codul de procedura
civila, hotararea din 21 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, nu i-a fost comunicata, desi ea nu a fost prezentd la pronuntarea
dispozitivului. lar, necomunicarea acesteia a Tmpiedicat-o sa i-a cunostinta
de solutia pronuntata si sa exercite in termen dreptul de apel.

10.De asemenea, a sustinut cd Curtea de Apel Centru a retinut in mod
eronat cd ea ar fi fost informata telefonic despre sedinta de judecata din
04 septembrie 2024, fara a exista insa in dosar dovada cd aceasta a raspuns
la apelul telefonic sau ca a fost efectiv instiintata. Ulterior, cauza a fost
examinata si hotararea pronuntata in lipsa sa, fara ca ea sa fi fost notificata
despre urmdtoarele termene, stabilite pentru 20 si 21 noiembrie 2024. Lipsa
oricarei dovezi privind comunicarea acestor citatii sau a hotarari
judecatoresti contravine art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care obliga instanta sa transmita actele de procedura contra semnatura, prin
posta recomandatd, electronic sau prin alte mijloace ce confirma primirea.

11.Recurenta a subliniat cd aceasta neindeplinire a obligatiei de
comunicare a actelor a condus la ingradirea dreptului sau la aparare si la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. Prin faptul cd nu a fost informata despre sedintele de judecata si
nu a primit hotararea de fond, 1-a fost imposibil sa participe la proces, sd-si
sustind apdrarile si sd conteste solutia pronuntata. Totodatd, instanta de
apel, desi a constatat cad hotararea de fond a fost pronuntata in lipsa paratei,
a respins cererea de repunere in termen fara a cerceta integral

2



circumstantele cauzei si fard a tine cont de motivele obiective invocate,
procedand astfel la o examinare formala a cererii.

12.Recurenta a sustinut cd, in lipsa comunicarii actelor de procedura,
neindeplinirea de catre instantd a obligatiilor prevazute de Codul de
procedura civila nu poate fi imputata partii si nu poate justifica aplicarea
unei sanctiuni procedurale care o priveaza de posibilitatea de a contesta
hotararea.

13.Subsecvent, a invocat ca principiul garantarii dreptului la aparare,
consacrat de art. 26 din Constitutie, are valoare constitutionala si depaseste
interesele individuale ale partilor, iar nerespectarea sa atrage nulitatea
actului judecatoresc.

14.1n concluzie, recurenta a conchis ci necomunicarea hotarérii de fond,
lipsa informarii legale despre sedintele de judecata, neelucidarea completa
a circumstantelor cauzei si restrangerea dreptului la apdrare au determinat
incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil.

15. Prin referinta depusa la 24 noiembrie 2025, O.C.N. .C.sS. ,,EXpress
Leasing & Microcredit” S.R.L. a solicitat respingerea recursului declarat de
Natalia Nedzelischii, reprezentata de avocatul Petru Loghinescu si
mentinerea in vigoare a incheierii din 08 1ulie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de procedurd va fi invocatd, in fiecare
caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.”

17. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

18. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

19. Art.102 alin.(4") din Codul de procedura civila:

,,(4") Participantii la proces instiintati in mod legal o dati nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedurd la o data ulterioara.”

20. Art. 110 din Codul de procedura civila:



,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sd incheie un ansamblu de acte.”

21. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

22. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Dacd cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori iIn o altd organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.”

23. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatad. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, dacd legea
nu prevede altfel.”

24. Art.116 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedurd si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu Tmpiedicd solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.”

25. Art.206 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Daca piritul, ingstiintat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, nu
s-a prezentat in judecatd si nu a comunicat instanfei motivul neprezentarii sau
daca motivele sint considerate de instantd ca fiind neintemeiate, sau daca piritul
nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, instanta o examineaza in lipsa
acestuia.”

26. Art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila:



»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel 1n cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

27. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;”

28. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

29. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

30. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul i sa mentind incheierea.”
29. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTE

30. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Natalia Nedzelischii,
reprezentatd de avocatul Petru Loghinescu s-a conformat dispozitiilor
art.425 al Codului de procedura civila, si a declarat in termen recursul la
10 octombrie 2025, in conditiile in care copia incheierii contestate din
08 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru, i-a fost notificatd reprezentantului
sdu, avocatului Petru Loghinescu, prin e-mail, la 26 septembrie 2025
(f.d.106).

31.De altfel, coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 110, 111
alin. (1) si (2), art. 112 alin. (3) si (4), art.113, art. 116 alin.(1)-(4), art. 362
alin.(1) si (3), art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila cu
probele administrate la dosar, instanta de recurs considera justd solutia
Curtii de Apel Centru privind respingerea cererii de repunere in termen cu
restituirea apelului declarat de Natalia Nedzelischii, reprezentatd de
avocatul Petru Loghinescu impotriva hotararii din 21 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru si apreciazd ca neintemeiate
argumentele recurentei invocate in sustinerea pozitiei sale cu privire la
ilegalitatea actului judecatoresc contestat.



32. Aceasta deoarece, prin prisma prevederilor art. 362 alin.(1) din
Codul de procedura civila, dispozitivul hotararii instantei de fond a fost
pronuntat la 21 noiembrie 2024 (f.d.65).

33. Iar, cererea de apel depusa de catre Natalia Nedzelischii, reprezentata
de avocatul Petru Loghinescu Tmpotriva hotararii din 21 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost inregistrata la 18 februarie 2025
(f.d.78-80).

34. Respectiv, avand in vedere dispozitiile art. 110, 111 alin. (1) si (2),
art. 112 alin. (3) si (4), art.113, in spetd, termenul de declarare a apelului
si-a Inceput curgerea la 22 noiembrie 2024, ziua imediat urmatoare datei
pronuntdrii  dispozitivului  hotararii contestate si  a expirat la
23 decembrie 2024, aceasta fiind ultima zi de declarare a apelului. Cu toate
acestea, contrar prevederilor art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila,
apelul a fost declarat abia la 18 februarie 2025, fapt ce denota incalcarea
termenului legal in interiorul caruia apelanta putea sa-si exercite dreptul de
a contesta hotararea instantei de fond.

35. In context, la alegatia recurentei precum ci, contrar art. 236 alin. (4)
si art. 100 din Codul de procedura civild, hotararea din 21 noiembrie 2024 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru a fost pronuntatd in lipsa sa si nu i-a
fost comunicata, afland despre existenta acesteia din incheierea
executorului judecdtoresc, instanta de recurs, reiesind din materialele
cauzei si coroborind dispozitiile art. 102 alin.(4'), art. 206 alin.(3), art. 236
alin. (4) din Codul de procedurd civild, constatd ca prima instanta a
respectat prevederile legale si a pronuntat si expediat participantilor la
proces copia hotararii din 21 noiembrie 2024, emisa de Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, la 22 noiembrie 2024, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (£.d.67).

36. De altfel, instanta de recurs noteazd cd la 21 noiembrie 2024,
Judecatoria Chisindu, sediul Centru a publicat dispozitivul hotararii din
21 noiembrie 2024 pe pagina web a instantelor judecatoresti:
www.instante.justice.md, care poate fi identificata la rubrica ,hotararile
instantei” cu nr. 2-23176860-12-2-12122023-1.

37.La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina
(01 aprilie 2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor
judecatoresti care i-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata
sd examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare
pentru a se asigura cad reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine
deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa
cu privire la evolutia procedurilor sale.

38. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostinta
persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar Natalia Nedzelischii,
fiind parte interesata in solutionarea prezentei cauze, urma sd intreprinda
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si
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anume, sd se intereseze de soarta dosarului la intervale rezonabile de timp
si sd depuna apelul in termenul stabilit de lege.

39. Astfel, faptul cd hotararea din 21 noiembrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost pronuntatd in lipsa paratei, nu poate fi
considerat un temei justificativ de repunere in termen a apelului. Or, dupa
cum a constatat si instanta de apel, Natalia Nedzelischii a cunoscut despre
existenta prezentului litigiu, fiind citata legal pentru sedintele de judecata
din 22 mai 2024, ora 09:00 si 04 septembrie 2024, ora 09:00 (f.d. 46, 50).
Respectiv, urma sa manifeste diligenta necesara si sa se intereseze la un
interval rezonabil de timp despre soarta dosarului, care se afla pe rolul
instantei, hotdrarea pronuntatd si sd-si exercite dreptul de a contesta actul
judecatoresc de dispozitie in interiorul perioadei termenului de atac de la
22 noiembrie 2024 pana la 23 decembrie 2024.

40. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca omiterea termenului legal de contestare a hotararii din
21 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se datoreaza in
exclusivitate inactiunilor Nataliei Nedzelischii, care urma sd depuna
diligenta necesara pentru a-si asigura drepturile sale de acces la instanta,
fapt insd ignorat de acesta.

41. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, instanta de apel corect si legal a respins cererea de
repunere in termenul de apel si a restituit apelul declarat de Natalia
Nedzelischii.

42. Din considerenetele enuntate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considerd neintemeiat argumentul recurentei precum ca
Curtea de Apel Centru verificand temeinicia cererii de repunere in termen a
apelului, a dat o apreciere vadit nerezonabila argumentelor sale din cererea
de apel, adoptand astfel o incheiere arbitrard, cu incadlcarea normelor de
drept procedural, precum si examinarea superficiala si evaziva a cererii de
repunere in termen.

43. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
catalogheaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentei precum cd prin
incheierea emisd 1 se incalca dreptul la un proces echitabil garantat de
art.6§1 CEDO. Or, Natalia Nedzelischii nu a dat dovada de diligenta si
buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea
dreptului la un proces echitabil garantat de art.6§1, in conditiile cand
personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

44. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recuratd privind respingerea cererii de repunere in
termen cu restituirea apelulului declarat de Natalia Nedzelischii impotriva
hotararii din 21 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
rezultatul depunerii apelului in afara termenului legal, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 §1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, aviand in



vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna
credinta si in termen.

45. Or, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

46. In context, instanta de recurs aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale f{i
garanteazd fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Curtea a relatat insd in practica sa constantd ca ,,dreptul la o instantd” nu
este absolut. In aceasta privintd, Curtea Europeana, in mai multe cauze de
acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari
a justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac
[cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslavd a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care Inalta Curte a ardtat ca
termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

47. La fel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele
Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs
Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica
Moldova din 10 1ulie 2012 ).

48. Pornind de la cele mentionate supra, precum si prin prisma
dispozitiilor art. 116 alin. (1) si (3), art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) si art. 10
alin. (3) din Codul de procedura civila, coroborate cu probele administrate
la dosar, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei
de apel referitoare la faptul ca apelanta a depus apelul in afara termenului
legal si nu sunt temeiuri de a fi repusa in termenul de apel. Prin urmare,
corect a respins cererea de repunere in termen si a restituit apelul declarat
de Natalia Nedzelischii impotriva hotararii din 21 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

49. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la un proces
echitabil.

50. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca
incheierea instantei de apel este legald, iar argumentele invocate de
Natalia Nedzelischii, reprezentatd de avocatul Petru Loghinescu sunt
nefondate si neintemeiate, Completul de judecata al Curtit Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea contestata, care face obiectul prezentului recurs.
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51. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art.427
lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Natalia Nedzelischii, reprezentata de
avocatul Petru Loghinescu.

Mentine incheierea din 08 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de Creditare
Nebancard Intreprinderea cu Capital Striin ,,Express Leasing &
Microcredit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Turii
Nedzelinschii, Natalie1 Nedzelinschii si a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Profilux Construct” privind incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



