CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza de insolvabilitate intentata fata de SRL ,,AMTAREX & CO”

impotriva Incheierii din 10 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rci-86/25
NR. PIGD 2-19113217-01-2rci-24102025)

Restituirea neintemeiata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instant: Judecatoria Chisindu, sediul Central, jud. N. Sova
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. R. Pulbere, C. Rosca, R. Pascari

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa participantilor la proces, recursul declarat de catre

Olievscaia Valentina, reprezentata de avocatul Croitor Alexeli,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

In procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Central, se afla spre examinare
cauza de insolvabilitate intentata fata de SRL ,,AMTAREX & CO” (in
procedura planului de restructurare).

La 25 octombrie 2024, administratorul insolvabilitatii al SRL ,,AMTAREX &
CO”, Pinzaru Mihail, a depus cerere cu privire la incetarea supravegherii
realizarii planului procedurii de restructurare si incetarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,AMTAREX & CO” cu continuarea activitatii
intreprinderii.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
din motiv ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 12 aprilie
2024 urmatoarea sedintd de judecatd nu a fost stabilita, iar la 25 octombrie
2024 a parvenit cererea nominalizatd, urmatoarea sedinta de judecatd s-a
stabilit pentru 06 decembrie 2024, ora 14:00, cu instiintarea participantilor la
proces.

Prin hotararea din 06 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
s-a admis cererea administratorului insolvabilitatii Pinzaru Mihail privind
incetarea supravegherii realizarii planului procedurii de restructurare si
incetarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,AMTAREX & CO” cu
continuarea activitatii Intreprinderii. S-a dispus Incetarea supravegherii
realizarii planului procedurii de restructurare fatd de SRL ,,AMTAREX &
CO”. S-a dispus incetarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
SRL ,,AMTAREX & CO”, IDNO: 1002600011409, cu sediul in mun.
Chisinau, str. Armeneasca, 26, fara radierea debitorului din registrul de stat a
persoanelor juridice. Debitorul SRL ,AMTAREX & CO” isi reia activitatea
si redobandeste dreptul de a dispune liber de bunurile masei. S-au anulat
masurile de asigurare aplicate in cadrul procesului de insolvabilitate intentat
fatd de SRL ,,AMTAREX & CO” si s-a repus in drepturi administratorul
statutar. S-au radiat din registrul de stat a persoanelor juridice mentiunile
referitor la procesul de insolvabilitate fatd de SRL , AMTAREX & CO”. S-a



10.

11.

12.

degrevat SRL ,,AMTAREX & CO” de obligatii conform art. 181 al Legii
insolvabilitatii.
La 19 februarie 2025, Olievscaia Valentina a depus cerere, prin care a solicitat

luarea de cunostintd cu actele dosarului, iar la 21 februarie 2025 a facut
cunostinta cu materialele cauzei.

Totodata, la 19 februarie 2025, Olievscaia Valentina a depus cerere, prin care
a solicitat eliberarea copiilor de pe hotdrdrea din 06 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, iar la 28 februarie 2025 le-a primit
contra semnatura.

Ulterior, la 28 februarie 2025, Olievscaia Valentina a depus cerere de apel
(nemotivatd) impotriva hotdrarii din 06 decembrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, solicitdnd casarea acesteia.

Pe parcurs, la 16 aprilie 2025, Olievscaia Valentina, reprezentata de avocatul
Croitor Alexei, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 06 decembrie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, solicitand scutirea de plata taxei
de stat, suspendarea executarii hotararii respective, repunerea in termenul de
declarare a apelului, casarea hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei
spre rejudecare.

In sustinerea cererii privind repunerea in termenul de declarare a apelului s-a
mentionat cd, cauza s-a examinat in lipsa apelantei in sedinta din 06 decembrie
2024, aceasta nu a receptionat hotararea, iar despre adoptarea acesteia a aflat
de pe site-ul instantei de judecata.

Prin incheierea din 10 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins cererea
de repunere in termen a cererii de apel inaintatd de apelanta Olievscaia
Valentina Tmpotriva hotararii din 06 decembrie 2024 a Judecétoriei Chisindu,
sediul Central si s-a restituit cererea de apel declarata de apelanta Olievscaia
Valentina Tmpotriva hotararii din 06 decembrie 2024 a Judecéatoriei Chisindu,
sediul Central.

La 13 octombrie 2025, Olievscaia Valentina, reprezentatd de avocatul Croitor
Alexet, a depus cerere de recurs Impotriva incheierii din 10 1ulie 2025 a Curtii
de Apel Centru, solicitind casarea incheierii contestate, rejudecarea cauzei,
repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii din 06
decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de fond.

In sustinerea recursului s-a mentionat ca, instanta de apel nu a examinat cu
diligenta argumentele apelantei, care au fost reiterate.
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In drept, s-au invocat prevederile art. 81, 100, 105, 116, 236, 362, 423 — 428
din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
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Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

,»Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»Recursul impotriva incheierii se examineazad in termen de 2 luni intr-un complet din 3

judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.”

Art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila:
,,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

c¢) sa admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie
problema respectiva.”

Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii
ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la
data emiterii.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

,,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Actele de procedura se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24
a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie
inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in
termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit 1n instanta judecétoreasca ori in o
alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care
inceteaza operatiunile respective.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:
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,,» Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 116 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila:

,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul
de procedurd si se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insda nu Tmpiedica solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate fi
atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului.”

Art. 6 alin. (1), (4) st (5) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012:

,(1) Citarea participantilor la proces se efectueaza de catre instanta de insolvabilitate din
oficiu.

(4) Notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres
prevazute de prezenta lege si prin publicare in registrul cauzelor de insolvabilitate.

(5) Instiintarea si notificarea conform alin.(4) se considera efectuati dupa expirarea a 3 zile
lucratoare de la publicare.”

Art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012:

,,(1) Hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de la
data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege. Termenul de apel,
precum si apelul declarat nu suspenda executarea hotararilor instantei de insolvabilitate.”

Art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»,(3) Repunerea 1n termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.”

Art. 369 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



,,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre Olievscaia
Valentina a fost inaintat in termen. Or, Incheierea contestata a fost emisa la 10
iulie 2025 si comunicata la 29 septembrie 2025, iar cererea de recurs a fost
depusa la 13 octombrie 2025, adica in interiorul termenului de 15 zile,
prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a incheierii din 10 1ulie 2025 a Curtii
de Apel Centru, solutiondnd prin decizie problema respectiva, din
considerentele ce succed.

Recapituland circumstantele spetei, Completul de judecata reitereaza ca, la 25
octombrie 2024, administratorul insolvabilitatii al SRL ,AMTAREX & CO”,
Pinzaru Mihail, a depus cerere cu privire la incetarea supravegherii realizarii
planului procedurii de restructurare si incetarea procesului de insolvabilitate
fatd de SRL ,,AMTAREX & CO” cu continuarea activitatii intreprinderii.

Respectiv, prin incheierea din 01 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, sedinta de judecata s-a stabilit pentru 06 decembrie 2024, ora
14:00, cu instiintarea participantilor la proces.

La emiterea incheierii respective s-a mentionat ca, potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata din 12 aprilie 2024, urmatoarea sedinta de judecata nu
a fost stabilita, iar la 25 octombrie 2024 administratorul insolvabilitétii al SRL
LAMTAREX & CO”, Pinzaru Mihail, a depus cerere cu privire la incetarea
supravegherii realizarii planului procedurii de restructurare, motive pentru
care judecatorul a considerat necesar de a stabili un termen de judecata.

Totodata, in dispozitivul actului judecatoresc nominalizat s-a mentionat ca,
participantii la proces urmeaza a fi notificati despre sedinta de judecata
stabilita.

Studiind materialele dosarului Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie atestd ca, la actele dosarului lipseste dovada instiintarii Valentinei
Olievscaia despre sedinta de judecata din 06 decembrie 2024, ora 14:00.
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Completul de judecata noteazd ca, in cazul din speta Olievscaia Valentina
urma a fi instiintatd de cdtre instanta de insolvabilitate in ordinea stabilita de
Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012. Astfel, publicatia in Monitorul
Oficial din 22 noiembrie 2024 nu este dovada de citare corespunzatoare.

In aceasta ordine de idei se contureaza concluzia ca, Olievscaia Valentina nu
a fost citatd si nu a cunoscut despre sedinta de judecatd din 06 decembrie 2024,
ora 14:00, la care a fost emisad hotdrarea atacatd cu apel.

In continuare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaz ca,
la actele dosarului lipseste si dovada comunicarii Valentinei Olievscaia a
hotararii din 06 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

[ar, la 21 februarie 2025 Olievscaia Valentina a facut cunostintd cu actele
dosarului.

Subsecvent, data de 21 februarie 2025 urmeaza a fi luata in considerare la
aprecierea circumstantelor pertinente exercitarii drepturilor procedurale de
catre Olievscaia Valentina.

Articolul 116 alin. (4) din Codul de procedura civild prevede ca, repunerea in
termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua 1n care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 28 februarie
2025, Olievscaia Valentina a depus cerere de apel (nemotivatd) impotriva
hotararii din 06 decembrie 2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Central,
solicitdnd casarea acesteia.

Corespunzator, Completul de judecata constata ca, Olievscaia Valentina si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedurd. Or, la 21 februarie 2025
Olievscaia Valentina a aflat despre emiterea hotararii din 06 decembrie 2024
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, iar la 28 februarie 2025 si-a exercitat
dreptul la actiune (a depus cererea de apel).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, la caz
prezintd importanta data la care partea si-a exercitat dreptul la actiune, dar nu
si a formulat solicitarea privind repunerea in termen. Or, legiuitorul nu a
prevazut un termen pentru depunerea cererii de repunere in termen, ci un
termen pentru exercitarea dreptului la actiune omis.
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Prin urmare, odatd ce Olievscaia Valentina si-a exercitat dreptul la actiune la
28 februarie 2025, iar la 16 aprilie 2025 a formulat cererea de repunere in
termen, adicd inainte ca instanta de apel sa se expund asupra exercitarii caii
de atac peste termenul prevdazut de lege, actiunile respective se subscriu
normelor de drept si nu creeazd premise pentru careva sanctiuni procedurale.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate in raport cu criticele
formulate 1n recurs si actele cauzei, coroborate cu normele de drept material
si procedural aplicabile raportului juridic litigios, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia pronuntatd de instanta de apel
este una eronata.

Completul de judecatd apreciazd ca, Valentinei Olievscaia nu-i poate fi
imputatd omisiunea de a se interesa de soarta dosarului, avand in vedere faptul
ca aceasta nu a fost instiintatd despre sedinta de judecatd din 06 decembrie
2024, ora 14:00. Iar, imediat ce a aflat despre hotararea instantei, a depus
cererea de apel respectiva.

Cumulul circumstantelor descrise determind Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie sa aprecieze ca fiind juste argumentele invocate de
Olievscaia Valentina.

Completul de judecata evidentiaza ca, intr-adevar, in cazul din speta, termenul
de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Insd, circumstantele particulare ale cazului, descrise supra, urmeaza a fi

analizate la solutionarea cererii de repunere in termen formulate de Olievscaia
Valentina si apreciate corespunzator.

Argumentele retinute de catre instanta de apel la respingerea cererii privind
repunerea in termenul de declarare a apelului sunt eronate, fiind in contradictie
cu normele de drept procedural aplicabile spetei.

In circumstantele stabilite, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind eronatd concluzia instantei de apel precum ca cererea de
repunere 1n termenul de declarare a apelului formulatda de Olievscaia
Valentina este neintemeiatd. Or, dupa cum s-a constatat supra, Olievscaia
Valentina a omis termenul de declarare a apelului din circumstante obiective,
neimputabile ei.

eqe w0

drepturile procesuale si intru asigurarea unui proces echitabil, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Olievscaia Valentina, a casa integral incheierea din 10 iulie



2025 a Curtii de Apel Centru, solutionand prin decizie problema respectiva,
si anume de a admite cererea de repunere in termenul de declarare a apelului
formulata de Olievscaia Valentina, cu repunerea in termenul respectiv.

53. Or, dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constanta, a reiterat ca articolul
6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima
instantd. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel,
procedura respectiva va fi examinatd ca o extensiune a procesului de judecata
si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

54. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. c), art. 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusa de catre Olievscaia Valentina.

Caseaza integral incheierea din 10 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
de insolvabilitate intentata fatd de SRL ,, AMTAREX & CO”, solutionand problema
respectiva, si anume:

Admite cererea de repunere in termenul de declarare a apelului formulata de
Olievscaia Valentina.

Repune 1n termen cererea de apel depusa de Olievscaia Valentina Tmpotriva
hotararii din 06 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Restituie cauza de insolvabilitate intentatd fatd de SRL , AMTAREX & CO”
la Curtea de Apel Centru, in acelasi complet de judecata, la etapa primirii cererii
de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



