CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civila
[ulia Glodea vs. Veaceslav Glodea
(recunoasterea bunurilor ca proprietate personald, incetarea proprietatii comune

pe cote-parti si partajarea In natura a proprietatii comune)

(Dosarul nr. 2r-428/25
NR. PIGD 2-18081973-01-2r-12112025)

Restituirea cererii de apel 1n temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
in conditiile in care apelanta nu a remediat neajunsurile cererii de apel in termenul de
procedura acordat de instantd. Netemeinicia argumentelor invocate in recurs privind
nereceptionarea Incheierii instantei de apel, in contextul existentei dovezilor de comunicare
legala a actului de procedura.

Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, jud. A. Postu,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, N. Ghedrovici, D. Corlateanu

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Renat
Grigoras in numele si interesele Iuliei Glodea,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 aprilie 2018, Iulia Glodea a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Veaceslav Glodea, cu privire la recunoasterea bunului proprietate
personala.

2. La 5 februarie 2019, Veaceslav Glodea a depus cerere reconventionalad
impotriva Iuliei Glodea cu privire la incetarea proprietatii comune pe cote parti
asupra bunului imobil si partajarea in naturd a proprietdtii comune pe cote-parti
proportional cotelor detinute.

3. Prin hotararea din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, cererea de chemare in judecatd depusa de Iulia Glodea Tmpotriva lui
Veaceslav Glodea s-a respins ca fiind neintemeiata. Cererea reconventionald
depusd de Veaceslav Glodea impotriva Iuliei Glodea s-a respins ca fiind
neintemeiata.

4. La 20 mai 2025, Iulia Glodea, reprezentata de avocatul Renat Grigoras, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda.

5. Prin incheierea din 11 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Iulia Glodea, reprezentata de avocatul Renat Grigoras
impotriva hotararii din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.
S-a acordat apelantei un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii
copiei de pe incheierea in cauza pentru depunerea unei cereri de apel, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de
pe cererea de apel motivata intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces,
precum si prezentarea originalului dovezii de achitare in contul bugetului de stat a
taxei de stat in marime de 85 de lei si in contul Curtii de Apel Centru a taxei de
timbru in suma de 200 de lei. Concomitent, s-a explicat apelantei ca, cererea de
inlaturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie prezentatd si Inregistratd
nemijlocit in Directia Evidentad si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Centru
in termenul stabilit, iar Tn caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere,
cererea de apel va fi restituita. S-a explicat apelantei cd, asupra restituirii cererii de
apel va decide un complet din 3 judecatori, la expirarea termenului acordat, fara
citarea participantilor la proces.



6. Prin incheierea din 22 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel depusa de Iulia Glodea, reprezentatd de avocatul Renat Grigoras
impotriva hotdrarii din 17 aprilie 2025 a Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

7. La 17 octombrie 2025, prin intermediul postei terestre (f.d.35, vol. II),
avocatul Renat Grigoras, in interesele Iuliei Glodea, a declarat recurs impotriva
incheierii din 22 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a incheierii si remiterea cauzei pentru examinarea
apelului in fond.

ARGUMENTELE RECURSULUI

8. In motivarea recursului, avocatul Renat Grigoras a sustinut ci incheierea
din 22 septembrie 2025 este neintemeiatd, invocand ca incheierea Curtii de Apel
Centru din 11 iunie 2025, prin care nu s-a dat curs apelului si s-a acordat termen
pentru inlaturarea neajunsurilor, nu a fost receptionatd de apelanta, intrucat se afla
peste hotarele Republicii Moldova.

9. La fel, reprezentantul apelantei a sustinut ca si el nu a putut lua cunostinta
de continutul incheierii la data de 7 august 2025, intrucat, in perioada 1 august
2025 - 31 august 2025, acesta se afla in concediu anual de odihna.

10. Suplimentar, a aratat ca la data de 5 august 2025, reprezentantul apelantei a
iesit din Republica Moldova, revenind la data de 20 august 2025, fapt confirmat
prin dovezile anexate la recurs.

11. A mentionat ca, dupa revenirea in Republica Moldova si luarea la cunostinta
de existenta incheierii din 11 iunie 2025, la data de 22 august 2025, reprezentantul
apelantei a depus la Curtea de Apel cererea de apel motivata, impreuna cu dovada
achitarii taxei de stat si a taxei de timbru.

12. In aceste conditii, recurentul a afirmat ci, concluzia Curtii de Apel Centru
potrivit cadreia apelanta nu s-ar fi conformat indicatiilor instantei in termenul
acordat este eronatd, intrucat imposibilitatea respectarii termenului a fost
determinata de Imprejurari obiective.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si sd mentind incheierea.”

15. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.”

16. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,in cererea de apel se indicd: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.”

17. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

18. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin. (1). Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata
cu recurs.”

19. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei Imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciard.”

20. Art. 105 alin. (1), (5) din Codul de procedura civila:

,»Citatia si Instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau
prin persoana imputernicitd de judecata. Data Tnmandrii citatiei sau Instiintdrii se Inscrie
pe citatie sau instiinfare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum i pe cotor,
care se restituie instantei.

Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmaneazd personal contra
semndturd pe cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii se inméaneaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semndturd pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se inméneazd in acelasi mod unui alt angajat, considerandu-se
receptionatd de organizatie. Daca partile si alti participanti la proces sint reprezentati de
avocati, citatiile si Instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand
orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si Instiintarile expediate reprezentantilor la
adresa electronicd inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se
considera receptionate de catre parti si alfi participanti la proces.”

21. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de



activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

22. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

23. Art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori 1n o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor
sau la care inceteaza operatiunile respective.”

24. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

25. Art. 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singurd data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.”

26. Art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

27. Art. 10 alin. (1) din Codul de proceduri civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca incheierea din 22 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost



expediata partilor prin posta terestra la 30 septembrie 2025 (f.d.20, vol. II), insa
dovada legald de receptionare a acesteia lipseste. In aceste conditii, recursul depus
la 17 octombrie 2025 este considerat declarat in termenul de 15 zile prevazut de
art. 425 din Codul de procedura civila.

29. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

30. Prin incheierea din 11 iunie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs
cererii de apel declarate de Iulia Glodea impotriva hotararii din 17 aprilie 2025 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, acordand apelantei un termen de 10 zile
calendaristice pentru depunerea cererii de apel motivate si prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat si a taxei de timbru, explicind totodatd consecintele
nerespectarii acestor cerinte, respectiv restituirea cererii de apel in temeiul art. 369
din Codul de procedura civila.

31. Incheierea din 11 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost expediati, pentru
cunostintd apelantei Iulia Glodea si avocatului acesteia, Grigoras Renat, prin
scrisori recomandate, comunicarea fiind confirmatd prin avizele de receptie
anexate la dosar (f.d.8 si 10, vol. II).

32. Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, transmiterea actelor
de procedura prin posta, cu scrisoare recomandata si aviz de primire, constituie un
mijloc legal de comunicare, iar termenul procedural incepe sa curga din momentul
comunicdrii legale a actului de procedura.

33. Din materialele dosarului rezulta ca cererea de apel motivata, impreuna cu
dovada achitarii taxei de stat si a taxei de timbru, a fost depusa la Curtea de Apel
Centru la data de 25 august 2025 (f.d.11, vol. II).

34. Insa, din avizul de primire anexat la dosar rezultd cd incheierea din 11 iunie
2025 a fost comunicati apelantei la 27 iunie 2025. In conditiile art. 111 alin. (3)
din Codul de procedura civild, termenul de 10 zile a inceput sa curgd din 28 iunie
2025 si s-a mplinit la 7 1ulie 2025, astfel incat, la 25 august 2025, cand a fost
depusa cererea de apel motivatd, termenul acordat pentru lichidarea neajunsurilor
era expirat.

35.1In aceste conditii, Curtea de Apel Centru a constatat neinliturarea
neajunsurilor cererii de apel in termenul acordat si, prin incheierea din 22
septembrie 2025, a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila.

36. Referitor la sustinerile recursului potrivit carora incheierea din 11 iunie
2025 nu ar fi fost receptionatd nici de apelanta, nici de avocatul ei, Completul de
judecata constata cd acestea sunt contrazise de materialele dosarului, comunicarea
fiind confirmata prin avizele de receptie semnate, aflate la dosar.



37. Potrivit art. 105 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se comunicd, inclusiv, prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire, iar
confirmarea receptiondrii prin avizul de primire atestd comunicarea legald a
actului. Totodata, conform art. 105 alin. (6) din Codul de procedura civila, in cazul
in care destinatarul nu este gasit, inmanarea poate fi realizatd in conditiile
prevazute de lege, iar persoana care a receptionat actul are obligatia de a-1
transmite destinatarului..

38. In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, nerespectarea
termenului procedural atrage decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura,
iar 1n spetd apelanta nu a utilizat mecanismele procedurale prevazute de lege pentru
prelungirea sau repunerea in termen.

39. La fel, Completul de judecata constata ca apelantei i-au fost oferite garantii
procesuale suficiente, 1 s-au indicat expres obligatiile procedurale si consecintele
nerespectarii acestora, iar lipsa de diligenta in executarea obligatiilor procedurale
nu poate fi imputatd instantei de judecata.

40. Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca instanta de apel a aplicat corect
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, iar argumentele
invocate in recurs nu justifica casarea Incheierii contestate.

41. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de avocatul Renat Grigoras in interesele Iuliei
Glodea.

Mentine incheierea din 22 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Iulia Glodea
impotriva lui Glodea Veaceslav cu privire la recunoasterea bunurilor proprietate
personald, si la actiunea reconventionala depusa de Veaceslav Glodea impotriva
Iuliei Glodea cu privire la incetarea proprietdtii comune pe cote parti asupra
bunului imobil si partajarea in naturd a proprietatii comune pe cote-parti
proportional cotelor detinute.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



