CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civila
OCN ,,Zoom Credit” vs. Andriuta Ghenadie si Herghelejiu lurie
(incasarea solidara a datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata)

(Dosarul nr. 2r-401/25
NR. PIGD 2-24060448-01-2r-24102025)

Restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
in conditiile In care apelantul nu a remediat neajunsurile cererii de apel in termenul de
procedura acordat de instantd. Netemeinicia argumentelor invocate in recurs privind
nereceptionarea incheierii instantei de apel, in contextul existentei dovezilor de comunicare
legala a actului de procedura.

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, jud. S. Busuioc,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, N. Ghedrovici, D. Corlateanu

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Herghelejiu Iurie,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

I. La 3 iunie 2024, OCN ,,Zoom Credit” SRL, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Andriuta Ghenadie si Herghelejiu Iurie cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 8 mai 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-a
admis cererea de chemare in judecata Tnaintatd de OCN ,,Zoom Credit” SRL. S-a
incasat 1n mod solidar din contul lui Andriutd Ghenadie si Herghelejiu Iurie in
beneficiul OCN ,,Zoom Credit” SRL datoria in marime de 178 792,89 de lei, taxa
de stat in suma de 1 031,20 de lei, taxa de timbru in suma de 200 de lei, cheltuieli
de judecata pentru asigurarea actiunii in suma de 1 456,95 de lei, cheltuieli pentru
parcare specializatd in suma de 3 200 de lei, cheltuieli pentru corespondenta in
suma de 150 de lei, cheltuieli pentru combustibil in suma de 791,60 de lei, iar in
total suma de 185 622,64 de lei.

3. La 20 mai 2025, Herghelejiu Iurie a declarat apel nemotivat impotriva
hotdrarii din 8 mai 2025 a Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

4. Prin incheierea din 25 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Herghelejiu Iurie impotriva hotararii din 8 mai 2025 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni. S-a acordat apelantului un termen de 10 zile
calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauzd pentru
depunerea unei cereri de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiazd apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel motivata intr-un
numar egal cu numarul participantilor la proces, precum si prezentarea originalului
dovezii de achitare in contul bugetului de stat a taxei de stat in marime de 876,52
de lei si in contul Curtii de Apel Centru a taxei de timbru In suma de 200 de lei.
Concomitent, s-a explicat apelantului cd, cererea de inldturare a neajunsurilor
mentionate urmeaza sa fie prezentatd si Inregistratd nemijlocit in Directia Evidenta
si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, iar in caz
de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.
S-a explicat apelantului ca, asupra restituirii cererii de apel va decide un complet
din 3 judecdtori, la expirarea termenului acordat, fara citarea participantilor la
proces.

5. Prin incheierea din 10 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel depusa de Herghelejiu Iurie impotriva hotararii din 8 mai 2025 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.



6. La 8 octombrie 2025, Herghelejiu Iuric a declarat recurs impotriva
incheierii din 10 septembrie 2025, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii s1 remiterea cauzei Curtii de Apel Centru la stadia primirii
cererii de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

7. In motivarea recursului, Herghelejiu Turie a sustinut ci incheierea Curtii de
Apel Centru din 25 1unie 2025, prin care 1 s-a acordat termen pentru inldturarea
neajunsurilor cererii de apel, nu i-a fost comunicata efectiv, intrucat aceasta a fost
expediatd la o adresa gresita. Recurentul a ardtat ca, in toate actele de procedura
depuse in cauza, a indicat In mod expres domiciliul corect: mun. Chisindu, str.
XXXXX, 1ar la aceastd adresda urma sa fie comunicata incheierea respectiva.

8. Recurentul a mentionat cd nu a receptionat niciodata incheierea din 25 iunie
2025, intrucat actele instantei au fost expediate de doua ori la o adresa eronata, fapt
confirmat de materialele dosarului. in aceste conditii, termenul acordat pentru
inldturarea neajunsurilor nu a inceput sa curgd, iar acesta nu a avut posibilitatea
reald de a executa indicatiile instantei.

9. Totodata, recurentul a invocat ca incheierea Curtii de Apel Centru din 25
iunie 2025 nu a fost publicatd pe portalul instantelor de judecata, astfel incat nu a
existat nicio altd cale prin care sa poatd lua cunostinta de continutul acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si sd mentina incheierea.”

12. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune in scris la instanta judecadtoreascd a carei hotarare se
atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.”

13. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,In cererea de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazi
apelul.”

14. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea



participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

15. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1). Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata
cu recurs.”

16. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei Imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

17. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

18. Art. 111 din Codul de procedura civila:

»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. in cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

19. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

20. Art. 22 alin.(4) lit. b) din Codul civil:

»(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar: b) cand este predata la adresa
postala indicatd de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul destinatarului
persoana juridicd sau la domiciliul destinatarului persoana fizica;”



MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca incheierea din 10 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
expediata partilor prin posta terestra la 29 septembrie 2025, insa dovada legala de
receptionare a acesteia lipseste. Totodata, in recurs, recurentul a mentionat ca a
receptionat incheierea la 2 octombrie 2025. In aceste conditii, recursul depus la 8
octombrie 2025 este considerat declarat in termenul de 15 zile prevazut de art. 425
din Codul de procedura civila.

22. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

23. Prin incheierea din 25 iunie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs
cererii de apel declarate de Herghelejiu Iurie impotriva hotararii din 8 mai 2025 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, acordand apelantului un termen de 10 zile
calendaristice pentru depunerea cererii de apel motivate si prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat si a taxei de timbru, explicandu-i totodatd consecintele
nerespectarii acestor cerinte, respectiv restituirea cererii de apel in temeiul art. 369
din Codul de procedura civila.

24. Incheierea din 25 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost expediata
apelantului la adresa indicatd de acesta in cererea de apel nemotivat, prin scrisoare
recomandatd, insd corespondenta postala a fost restituitd de doua ori cu mentiunea
factorului postal ,,nereclamat” (f.d.192, 194).

25. Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civild, comunicarea actelor
de procedura prin posta, cu scrisoare recomandata si aviz de primire, constituie un
mijloc legal de comunicare, iar nepreluarea corespondentei expediate la adresa
indicatd de parte nu poate fi imputata instantei de judecata.

26. Din materialele dosarului rezulta ca, in termenul acordat prin incheierea din
25 iunie 2025, apelantul nu a depus cererea de apel motivata si nu a prezentat
dovada achitdrii taxei de stat si a taxei de timbru, astfel cum i-a fost solicitat de
instanta de apel.

27.1n aceste conditii, Curtea de Apel Centru a constatat neinliturarea
neajunsurilor cererii de apel in termenul acordat si, prin incheierea din 10
septembrie 2025, a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila.

28. Referitor la sustinerile recursului potrivit carora incheierea din 25 iunie
2025 a Curtii de Apel Centru ar fi fost expediata la o adresa gresita, Completul de
judecata constatd cad acestea nu se confirmd prin materialele dosarului, intrucat
actul judecatoresc a fost expediat la adresa indicata chiar de apelant in cererea de
apel nemotivatd, corespondenta fiind restituitd cu mentiunea factorului postal
,,hereclamat”.



29. Referitor la sustinerile recurentului potrivit carora incheierea Curtii de Apel
Centru din 25 iunie 2025 nu i-ar fi fost adusa la cunostinta din cauza nepublicarii
acesteia pe portalul instantelor de judecatd, Completul de judecatd constata ca
acestea nu pot fi retinute, Intrucat actul judecétoresc a fost expediat la adresa
indicata de apelant, iar lipsa publicarii pe portal nu exonereaza partea de obligatia
de a-si exercita cu diligenta drepturile si obligatiile procedurale.

30. In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civili, nerespectarea
termenului procedural atrage decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura,
1ar in spetd apelantul nu a utilizat mecanismele procedurale prevazute de lege
pentru prelungirea sau repunerea in termen.

31. La fel, Completul de judecata constatd ca apelantului i-au fost oferite
garantii procesuale suficiente, 1 s-au indicat expres obligatiile procedurale si
consecintele nerespectarii acestora, iar lipsa de diligenta in executarea obligatiilor
procedurale nu poate fi imputata instantei de judecata.

32. Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca instanta de apel a aplicat corect
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, iar argumentele
invocate in recurs nu justifica casarea incheierii contestate.

33. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Herghelejiu Iurie.

Mentine incheierea din 10 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de OCN ,,Zoom
Credit” SRL impotriva lui Andriuta Ghenadie si Herghelejiu Iurie cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecitori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



