CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Liubov Orlovski,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatad inaintata de
Carolina Chiforisin Impotriva Liubov Orlovski si Zlatei Orlovski privind
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, si

la actiunea reconventionald inaintatd de Liubov Orlovski impotriva
Carolinei Chiforisin, intervenienti accesorii Zlata Orlovski, Banca
Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. si Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana cu privire la constatarea
nulitatii contractelor de imprumut si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierilor din 22 septembrie 2025 si 01 octombrie 2025 ale
Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-389/25
NR. PIGD 2-17092255-01-2r-21102025)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care
s-ar incadra in limitele prevederilor art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (V. Jomiru-Niculita)
Curtea de Apel Chisinau (R. Pulbere, R. Pascari, A. Malii)
Curtea de Apel Chisinau (V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici)

17 decembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Liubov Orlovski,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 octombrie 2017, Carolina Chiforisin a depus cerere de chemare
in judecata, ulterior concretizata impotriva lui Alexander Orlovski cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, s-a inlocuit paratul Alexander Orlovski cu succesorul in drepturi
Liubov Orlovski si s-a stramutat cauza civild spre examinare la Judecatoria
Chisindu, dupd competenta.

3. La 20 noiembrie 2018, Liubov Orlovski a depus actiune
reconventionald impotriva Carolinei Chiforisin, intervenient accesoriu
B.C.,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. privind constatarea nulitatii
contractelor de imprumut si compensarea cheltuielilor de judecata.

4. Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a acceptat in procedurd actiunea reconventionala inaintata de
Liubov Orlovski, succesor in drepturi al defunctului Alexander Orlovski
impotriva Carolinei Chiforisin, intervenient accesoriu B.C. ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA privind constatarea nulitdtii contractelor de
imprumut si compensarea cheltuielilor de judecata.

5. Prin incheierea protocolarda din 26 martie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, Zlata Orlovski s-a atras n proces in calitate de
intervenient accesoriu.

6. Prin hotdrarea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Carolina Chiforisin s1
s-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionala depusa de Liubov
Orlovski.

7. Prin decizia din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Liubov Orlovski si s-a casat integral hotdrarea din
23 1ulie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, 1n alt complet de judecata.

8. Prin incheierea protocolara din 04 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana
s-a atras 1n proces 1n calitate de intervenient accesoriu.



9. Prin incheierea protocolara din 20 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a admis cererea Inaintatd de Carolina Chiforisin,
reprezentatd de avocatul Mihail Balaban si s-a inlocuit Alexander Orlovski
cu succesorul sau in drepturi, Zlata Orlovski alaturi de Liubov Orlovski.

10. Prin incheierea din 15 iulie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a respins cererea privind exceptia de tardivitate depusa de Liubov
Orlovski, reprezentanta de avocatul Sergiu Negruta.

S-a admis cererea privind exceptia de tardivitate depusa de Zlata
Orlovski, reprezentanta de avocatul Viorel Sirghi.

S-a respins cererea de chemare 1n judecata concretizata si completata
depusd de Carolina Chiforisin impotriva Zlatei Orlovski privind incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielile de judecata, ca fiind tardiva
(f.d.105-107, Vol.III).

11. Prin decizia din 27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-au admis
recursurile declarate de Liubov Orlovski si de Carolina Chiforisin,
reprezentatd de avocatul Mihail Balaban.

S-a casat incheierea din 15 iulie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, fiind solutionata prin decizie problema respectiva dupa cum
urmeaza: S-a respins exceptia de tardivitate invocata de Liubov Orlovski,
reprezentanta de avocatul Sergiu Negruta si exceptia de tardivitate depusa de
Zlata Orlovski, reprezentanta de avocatul Viorel Sirghi, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in prima instanta (f.d.119-127, Vol.III).

12. La 03 1ulie 2025, Liubov Orlovski si Zlata Orlovski, reprezentata de
avocatul Viorel Sirghi, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civild, au depus cerere de revizuire a deciziei din 27 februarie 2025 a Curtii
de Apel Centru, solicitdnd casarea acesteia si a incheierii din 15 iulie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, cu emiterea unei hotarari de admitere
a cererii sale privind exceptia de tardivitate a actiunii (f.d.135-137, Vol.III).

13. Prin incheierea din 22 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 27 februarie 2025
a Curtii de Apel Centru inaintatd de Liubov Orlovski si Zlata Orlovski,
reprezentatd de avocatul Viorel Sirghi (f.d.151-154, Vol.III).

14. Iar, prin incheierea din 01 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
s-a corectat eroarea materiald evidenta strecuratd in incheierea din
22 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 27 februarie 2025 a Curtii de
Apel Centru Tnaintata de Liubov Orlovski si Zlata Orlovski, reprezentata de
avocatul Viorel Sirghi, prin substituirea in partea introductiva a incheierii
Curtii de Apel Centru, a datei pronuntarii incheierii ,,28 iulie 2025”, cu data
corecta ,,22 septembrie 2025” (f.d.155-157, Vol.III).

15. La 07 octombrie 2025, Liubov Orlovski a declarat recurs impotriva
incheierilor din 22 septembrie 2025 si 01 octombrie 2025 ale Curtii de Apel
Centru, solicitand casarea acestora.



16. In sustinerea cererii de recurs, recurenta Liubov Orlovski a reiterat
motivele de fapt si de drept expuse anterior in cererea de revizuire inaintata
la 03 iulie 2025, suplimentar invocand dezacordul cu incheierile din
22 septembrie 2025 si 01 octombrie 2025 ale Curtii de Apel Centru,
considerandu-le neintemeiate si contrare prevederilor legale.

17. Aceasta a sustinut cad incheierea din 22 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru, prin care a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire a
deciziei din 27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost pronuntata cu
incalcarea dispozitiilor legale, intrucat dupa pronuntarea deciziei din
27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru au devenit cunoscute circumstante
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu puteau fi cunoscute participantilor
la proces.

18. In mod concret, recurenta a indicat faptul ci Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a acceptat raportul Comisiei de evaluare externa
prin care s-a constatat nepromovarea evaludrii de catre judecatoarea Ala
Malii, judecator-raportor in dosarul respectiv, si 1-a aplicat sanctiunea de
decadere din dreptul de a exercita functia de judecdtor pentru o perioada de
cinci ani.

19. Potrivit recurentei, participarea unui judecator care ulterior a fost
declarat nepromovat in evaluarea externa compromite impartialitatea actului
de justitie si aduce atingere dreptului la un proces echitabil, garantat de
art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

20. De altfel, recurenta a solicitat casarea si a incheierii din
01 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru privind corectarea erorii
materiale, fara a formula argumente distincte in sustinerea acestui capat de
cerere.

21. In concluzie, Liubov Orlovski a cerut admiterea recursului, casarea
incheierilor din 22 septembrie 2025 s1 01 octombrie 2025 ale Curtii de Apel
Centru, precum si trimiterea cauzei spre rejudecare Curtii de Apel Centru, la
etapa primirii cererii de revizuire, pentru examinarea circumstantelor noi
invocate si asigurarea respectdrii dreptului la un proces echitabil.

22. La 21 octombrie 2025, in adresa Carolinei Chiforisin, a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Liubov Orlovski.

23. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
Liubov Orlovski, intimata nu a depus referinta in care sa-si expuna opinia
asupra argumentelor invocate de recurenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”



25. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazad in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.”

26. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sd mengina incheierea;”

27. Art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186! pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

28. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.”

29. Art.451 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea
probelor ce le confirma si a dovezii de platd a taxei de stat si/sau a taxei de timbru
in marimea prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.”

30. Art. 453 alin. (1) lit. a) si alin.(3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;

(3) Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacati cu recurs in
instanta ierarhic superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este
examinatd de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Liubov Orlovski s-a conformat
dispozitiilor art.425 al Codului de procedura civild si a declarat in termen
recursul la 07 octombrie 2025, in conditiile In care copia incheierilor din
22 septembrie 2025 si 01 octombrie 2025 ale Curtii de Apel Centru i-au fost
notificate, prin e-mail, la 06 octombrie 2025 (f.d.158, Vol.III).



https://weblex.md/item/view/id/7fe5d15e0d2931944cb6f00dc7b983f1

32. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza sa fie respins, cu
mentinerea incheierilor contestate, din urmatoarele motive.

33. Astfel, verificand legalitatea incheierii din 22 septembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, prin prisma dispozitiilor art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, precum si reiesind din materialele cauzei si argumentele
invocate de Liubov Orlovski, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele:

34.In conformitate cu prevederile Capitolului XXXIX din Codul de
procedura civild, revizuirea constituie o cale extraordinara de atac, supusa
unor conditii legale stricte, aplicabild doar in cazuri exceptionale, expres
prevazute de lege. Aceasta are menirea de a asigura echilibrul intre principiul
securitatii raporturilor juridice si necesitatea corectarii erorilor judiciare
fundamentale, fard a permite rejudecarea cauzei pe fond.

35. Scopul revizuirii este acela de a retracta o hotarare irevocabild numai
in prezenta unor dovezi certe privind existenta unor vicii esentiale care
afecteazad substanta solutiei pronuntate. Simpla nemultumire fata de solutia
anterioard sau rediscutarea circumstantelor deja analizate de instantele
inferioare nu pot justifica desfiintarea unei hotarari definitive.

36. In cererea de recurs, Liubov Orlovski a reiterat argumentele formulate
in cererea de revizuire, sustinand ca instanta de apel a apreciat gresit natura
st relevanta circumstantelor considerate de aceasta ca fiind esentiale si noi.
Totusi, instanta de revizuire a constatat in mod corect cd imprejurarea
invocata — respectiv nepromovarea evaluarii externe de catre judecatoarea
Ala Malii, membru al completului care a pronuntat decizia din
27 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru — nu reprezintd o circumstanta
esentiald n sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, nefiind
susceptibild sd influenteze solutia cauzei.

37. Revizuirea nu poate fi utilizatd ca un apel disimulat, destinat
reexamindrii fondului cauzei sau exprimarii unui dezacord cu solutia
instantei de apel. in lipsa unor fapte preexistente, necunoscute la momentul
judecarii si care sa fi avut o influenta determinantd asupra solutiei, cererea
de revizuire nu poate fi admisa.

38. Curtea de Apel Centru a aplicat in mod corect principiul securitatii
raporturilor juridice, subliniind ca redeschiderea cauzei doar pe temeiul unor
elemente de ordin administrativ privind evaluarea profesionald a unui
judecator ar aduce atingere stabilitatii hotararilor judecatoresti si ar lipsi de
efect util autoritatea de lucru judecat. Acest principiu este consacrat atat in
legislatia nationala, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

5



Omului (cauzele Brumdrescu c. Romdniei, Rosca c. Moldovei, Riabih
c. Rusiei).

39. Desi recurenta sustine ca evaluarea externa a judecatoarei Ala Malli,
efectuatd ulterior solutiondrii cauzei, ar demonstra lipsa impartialitatii
completului de judecata, aceastd imprejurare nu priveste situatia de fapt sau
de drept examinata in proces si nu poate constitui un temei de revizuire.
Evaluarea profesionala are caracter administrativ si nu reprezintd o
constatare a unei abateri disciplinare sau a unei influente nelegale asupra
deliberarii.

40. In sensul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea poate
fi admisa doar in cazul descoperirii unor fapte sau imprejurari esentiale care
au existat anterior pronuntarii hotararii si care nu au fost si nu puteau fi
cunoscute de parti. Or, circumstanta invocatda de recurentd este una
ulterioard, intervenitd dupa pronuntarea deciziei contestate, si prin natura sa
nu se incadreaza in ipoteza prevazuta de lege.

41. Aspectele legate de integritatea profesionald a unui magistrat,
constatate ulterior solutiondrii unei cauze, nu pot conduce prin ele insele la
concluzia lipsei de impartialitate in dosarul concret. In absenta unor probe
directe care sd demonstreze o influentd necorespunzatoare asupra actului de
justitie, astfel de imprejurari nu pot fundamenta redeschiderea procedurii pe
calea revizuirii.

42.In consecinti, Curtea de Apel Centru a apreciat in mod legal si
temeinic inadmisibilitatea cererii de revizuire, retinand ca motivele invocate
nu Intrunesc conditiile prevazute de art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila si ca admiterea unei astfel de cereri ar aduce atingere principiului
autoritatii de lucru judecat.

43. De altfel, argumentele reiterate de Liubov Orlovski 1n prezenta cale de
atac nu aduc elemente noi care sd modifice concluziile instantei de apel.
Acestea au fost deja supuse unei analize judiciare complete, iar instanta de
revizuire a retinut in mod expres ca faptele si imprejurarile invocate nu
constituie elemente noi in sensul cerut de lege, fiind ulterioare pronuntarii
deciziei contestate. Reluarea acelorasi argumente, fard prezentarea unor
dovezi suplimentare sau a unor fapte preexistente si necunoscute anterior, nu
poate justifica redeschiderea cauzei prin intermediul caii extraordinare de
atac a revizuirii.

44. Subsecvent, referitor la solicitarea recurentei privind anularea
incheierii din 01 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, Completul de
judecata retine ca aceasta nu poate fi examinata in fond, Intrucat recurenta
nu a indicat niciun temei de drept si niciun argument concret in sustinerea
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acestei cereri. Din continutul cererii de recurs rezulta cd mentionarea acestui
capat are un caracter formal, fard motivare distinctd si fara demonstrarea
vreunui viciu procedural sau material care sd afecteze legalitatea actului
contestat.

45. Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza cd, din punct de vedere
procedural si material, incheierea din 01 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Centru este adoptata corect, aceasta reprezentand un act de corectare a unei
erori materiale, emis in limitele competentei si conform dispozitiilor art. 249
din Codul de procedurd civild, fara a aduce modificari substantiale
continutului hotdrarii pronuntate anterior.

46. Avand in vedere ca incheierile din 22 septembrie 2025 si
01 octombrie 2025 ale Curtii de Apel Centru au fost adoptate in conformitate
cu prevederile legale si ca temeiurile invocate nu justifici admiterea
recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Liubov Orlovski urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierilor contestate.

47.In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul depus de Liubov Orlovski.

Mentine incheierile din 22 septembrie 2025 si1 01 octombrie 2025 ale
Curtii de Apel Centru, emise 1n cauza civilad intentata la cererea de chemare
in judecata inaintatd de Carolina Chiforisin impotriva Liubov Orlovski si
Zlatei Orlovski privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, si la
actiunea reconventionala Tnaintatd de Liubov Orlovski impotriva Carolinei
Chiforisin, intervenienti accesorii Zlata Orlovski, Banca Comerciald
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. si Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Ciocana cu privire la constatarea nulitatii
contractelor de imprumut si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



