CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Societatea
Comerciala ,,Sevacons” S.R.L. in proces de restructurare, reprezentatda de
Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Apa-Canal Chisindu” TImpotriva Societdtii Comerciale
,»Sevacons” S.R.L. in proces de restructurare, privind incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierilor din 11 iunie 2025 si 14 iulie 2025 ale Curtii de
Apel Centru

(Dosarul nr. 2rc-82/25
NR. PIGD 2-23093819-01-2rc-01102025)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civild, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani (L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (V. Arhip, N. Ghedrovici, D. Corlateanu)

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Societatea
Comerciala ,,Sevacons” S.R.L. in proces de restructurare, reprezentata
de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 29 1unie 2023, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindau” (in
continuare ,,Apa-Canal Chisinau” S.A.) a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societdtii Comeriale ,,Sevacons” S.R.L. in proces de
restructurare (in continuare S.C. ,Sevacons” S.R.L. in proces de
restructurare), prin care a solicitat incasarea datoriei in suma de 107289.99
de lei si a cheltuielilor de judecatd ce vizeaza taxa de stat achitatd la
depunerea cererii Tn marime de 3218.70 de lei (f.d. 3-4).

2.Prin hotdrarea din 30 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Apa-Canal
Chisinau” S.A. (f.d.115).

3.La 18 februarie 2025, S.C. ,Sevacons” S.R.L. in proces de
restructurare, reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 30 ianuarie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, solicitaind casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata

inaintate de ,,Apa-Canal Chisinau” S.A. (f.d.118-121).

4.Prin incheierea din 11 1unie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de S.C. ,,Sevacons” S.R.L. in proces de
restructurare, reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu,
impotriva hotararii din 30 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani.

S-a acordat apelantei S.C. ,Sevacons” S.R.L. in proces de
restructurare, reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu un
termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe
incheierea in cauza pentru depunerea unei cereri de apel, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea
copiilor de pe cererea de apel motivatd intr-un numadr egal cu numarul
participantilor la proces, precum si prezentarea originalului dovezii de
achitare in contul bugetului de stat a taxei de stat in marime de 2 735,89 de
lei.

S-a explicat apelantei cd, cererea de inlaturare a neajunsurilor
mentionate urmeaza sa fie prezentatd si inregistratd nemijlocit in Directia
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Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Centru in termenul
stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere,
cererea de apel va fi restituitd de un complet din 3 judecatori, la expirarea
termenului acordat, fara citarea participantilor la proces (f.d.133-135).

5.La 04 iulie 2025, S.C. ,,Sevacons” S.R.L. in proces de restructurare,
reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu, a depus cerere
de apel motivata impotriva hotararii din 30 ianuarie 2025 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante, Incetarea procesului in temeiul art.265 lit. b) din Codul de
procedura civila si compensarea cheltuielilor de judecatd din contul
intimatei (f.d.137-139).

6.Prin incheierea din 14 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel depusa de S.C. ,Sevacons” S.R.L. in proces de
restructurare, reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu
impotriva hotararii din 30 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani (f.d.144-147).

7.La 30 1ulie 2025, S.C. ,,Sevacons” S.R.L. in proces de restructurare,
reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu a depus cerere de
recurs Tmpotriva incheierilor din 11 iunie 2025 si 14 iulie 2025 ale Curtii de
Apel Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea Iincheierii din
11 tunie 2025 a Curtii de Apel Centru in partea obligarii achitarii taxei de
stat si integrald a incheierii din 14 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, cu
restituirea cauzei instantei de apel intru examinarea apelului (f.d.156-158).

8.In sustinerea cererii de recurs, S.C. ,,Sevacons” S.R.L. in proces de
restructurare, reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu, a
invocat ca incheierile din 11 iunie 2025 si 14 iulie 2025 ale Curtii de Apel
Centru sunt ilegale si pasibile de casare, intrucat au fost emise cu incdlcarea
prevederilor art. 86 alin. (2) din Codul de procedura civila. Potrivit acestei
norme, persoanele juridice declarate in stare de insolvabilitate achita taxa
de stat dupd examinarea cauzei, dar nu mai tarziu de sase luni de la data
adoptarii hotararii. Cu toate acestea, instanta de apel a dispus, contrar
textului de lege, achitarea taxei de stat inainte de examinarea cauzei,
conditionind accesul la judecatd de indeplinirea unei obligatii fiscale care,
potrivit legii, devine exigibild doar ulterior solutionrii fondului. In aceste
conditii, restituirea cererii de apel s-a realizat neintemeiat, ca efect al
aplicarii eronate a legii.

9.Totodata, recurenta a ardtat ca instanta de apel a aplicat gresit
prevederile art. 86 alin. (1) din Codul de procedura civila si a invocat in
mod nejustificat decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2025,
dosarul nr. 2r-510/24, care se referd la un alt context juridic, respectiv la
regimul general al amanarii sau esalonarii pldtii taxei de stat, si nu la
situatiile reglementate de alin. (2), aplicabil exclusiv persoanelor juridice
insolvabile.



10.Prin urmare, in opinia recurentei, considerentele instantei de apel nu
pot fi retinute, fiind bazate pe o interpretare eronata a normelor incidente.

11.Subsecvent, recurenta a sustinut, cd prin impunerea achitarii
prealabile a taxei de stat, Curtea de Apel Centru a incdlcat dreptul sau de
acces liber la justitie si garantiile unui proces echitabil, consacrate atat de
legislatia nationald, cat si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Or, instanta de apel a omis sd analizeze situatia particulara a
debitorului aflat in procedura de restructurare, aplicand o masura
disproportionatd si formalista, care a condus la limitarea nejustificata a
dreptului de acces la un tribunal.

12.Prin urmare, recurenta a conchis ca incheierile contestate sunt
nelegale, fiind emise cu aplicarea gresitd a legii si cu nesocotirea
principiilor fundamentale ale dreptului la un proces echitabil.

13.Prin referinta depusd la 21 noiembrie 2025, ,,Apa-Canal Chisindu”
S.A. a solicitat respingerea recursului declarat de .C. ,,Sevacons” S.R.L. in
proces de restructurare, reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian
Ciobanu si mentinerea in vigoare a incheierilor din 11 iunie 2025 si
14 1ulie 2025 ale Curtii de Apel Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.”

15. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

16. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa In eroare.”

17. Art.83 alin. (1) - (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Taxa de stat este 0 suma de bani care se percepe, in temeiul legii, de catre
instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele 1n ale caror interese
se exercita actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se
elibereaza copii de pe documente din dosar.



(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat nr.213/2023.

(3) Se impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare 1n judecatd, cererea
reconventionald, cererea de interventie principald, cererea vizand cauzele cu
procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri
prevazute la pct.1 din anexa nr.1 la Legea taxei de stat nr.213/2023.”

18. Art.86 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecatorul (instanta judecatoreascd), pana la acceptarea cererii de chemare
in judecatd, solutioneaza cererile partilor privind amanarea ori esalonarea platii
taxei de stat si/sau a taxei de timbru, tinand cont de situatia lor materiala si de
probele prezentate in acest sens. Daca reclamantul nu a platit in termenul stabilit
taxa de stat si/sau taxa de timbru, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol.

(2) Persoanele juridice declarate in stare de insolvabilitate, la introducerea in
instanta de judecata a actiunilor de urmarire a creantelor debitoare, de anulare a
actelor juridice fictive sau frauduloase, a garantiilor acordate, a tranzactiilor
incheiate si a actelor de transfer de proprietate, precum si la atacarea hotaririlor
judecatoresti adoptate pe marginea acestor litigii, platesc taxa de stat si taxa de
timbru dupa examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de 6 luni din data adoptarii de
catre instanta de judecata a hotaririi.”

19. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndtura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu
aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

20. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecétor),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura
ori sd incheie un ansamblu de acte.”

21. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul previazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

22. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:


https://weblex.md/item/view/id/c42c4e3df6be5b77c7375297955d004f
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»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie
programul lor sau la care Inceteazd operatiunile respective.”

23. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

24. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

25. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

26. Art. 427 lit. a) din Codul de procedurad civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva Incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul i sa mentind incheierea.”
27. Art. 364 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreascd a carei hotarire
se atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru In cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.

(2) Cererea de apel si inscrisurile noi care nu au fost prezentate in prima instantd
se depun cu atitea copii citi participanti la proces sint, plus cite o copie pentru
instanta de apel. Copiile de pe inscrisuri se legalizeaza in modul stabilit de lege.”

28. Art. 365 alin. (1) lit. d), h), alin. (1') si (4) din Codul de procedura
civila:
(1) In cererea de apel se indica:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;
h) documentele ce se anexeaza.

(1') Elementele cererii de apel previzute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse
intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

(4) La cererea de apel se anexeazd dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

29. Art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:



»(1) Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta
de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o
incheiere, fard instiintarea participantilor la proces, s nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd odati cu
fondul.”

30. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd 1n conformitate cu art.368 alin.(1).”

31. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

32. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

,» (1) Se considerd notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii
intr-un scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesatd de catre destinatar; sau

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii.”

33. Art. 3 lit. a) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 1ulie 2023:
» 3¢ impune taxa de stat pentru:

a) cererile de chemare in judecata, cererile reconventionale, cererile de interventie
principala, cererile de apel, cererile de recurs si alte cereri prevazute in anexa nr.1,
cererile de contestare a actelor si actiunilor executorului judecatoresc, precum si
pentru cererile de eliberare de catre instanta de judecata a copiilor (duplicatelor)
de pe documente, conform anexei nr.1.”

34. Art. 6 alin. (2), (9) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

»(2) Taxa de stat se varsa la bugetul de stat. Taxa de timbru se achitd in contul
instantelor de judecatd si se gestioneaza in conformitate cu art.43 din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014.

(9) Dovada achitarii taxei de stat se face prin originalul chitantei sau notei de
platd, certificat de institutia financiara care a efectuat operatiunea, cu mentionarea
destinatiei platii, sau prin chitanta care confirmd achitarea taxei de stat prin
Serviciul guvernamental de plati electronice (MPay).”

35. Pct. 1.16 din Anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr.213 din 31 iulie
2023:
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,»Cuantumul taxei de stat pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
de judecatd, inclusiv pentru apelul incident si cererile de aldturare la apel
constituie 85% din taxa de stat achitatd in prima instanta, iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial — 85% din taxa calculatd din suma contestata.”

36. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului
electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul informational care
nu este controlat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre
intermediarul in circulatia electronica a documentelor care expediaza documentul
electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii
documentului electronic se considera momentul intrarii acestuia Tn sistemul
informational indicat de destinatar. In cazul in care destinatarul documentului
electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul electronic se
considerd receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul informational al
destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem —
din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.”

MOTIVAREA INSTANTE

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca S.C. ,,Sevacons” S.R.L.
in proces de restructurare, reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian
Ciobanu s-a conformat dispozitiilor art.368 alin.(3) coroborare cu art.425
ale Codului de procedura civilda si a declarat in termen recursul la
30 1ulie 2025, in conditiile in care copia incheierii din 14 1ulie 2025 a Curtii
de Apel Chisinau i-a fost notificata, prin e-mail la 17 1ulie 2025 (f.d.149).

38. Verificand legalitatea incheierii din 11 1unie 2025 a Curtii de Apel
Centru prin prisma dispozitiilor art. 364 alin. (1) st (2), art. 365 alin. (1)
lit. d) si h), alin. (1') si (4), precum si art. 368 alin. (1) din Codul de
procedura civild, coroborate cu prevederile art. 3 lit. a), art. 6 alin. (2) si (9)
din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 1ulie 2023 si pct. 1.16 din Anexa nr. 1
la aceeasi lege, instanta de recurs conchide ca incheierea contestata a fost
emisd cu respectarea normelor legale procedurale si materiale aplicabile
cauzeli.

39. Astfel, din actele dosarului rezulta ca la 18 februarie 2025
S.C. ,,Sevacons” S.R.L. in proces de restructurare, reprezentata de
Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu, a declarat apel impotriva
hotararii din 30 ianuarie 2025 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, fara
a respecta cerintele imperative ale art. 364 alin. (1) si (2) si art. 365 alin. (1)
lit. d) si h) si (4) din Codul de procedura civila, intrucat cererea de apel
depusa era nemotivata, lipsitd de indicarea temeiurilor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza, precum si de dovada achitarii integrale a taxei de stat
aferente caii de atac declarate.



40. Totodatd, din continutul cererii si al actelor anexate rezulta ca
apelanta a achitat doar suma de 200 de lei, cu titlu de taxa de timbru, fara a
achita taxa de stat corespunzatoare, stabilitd potrivit pct. 1.16 din Anexa
nr. 1 la Legea nr. 213/2023, in cuantum de 2 735,89 de lei. In aceste
circumstante, Curtea de Apel Centru, in temeiul art. 368 alin. (1) din Codul
de procedura civila, a actionat corect atunci cand a constatat ca cererea de
apel nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute de lege,
dispunand neadmiterea acesteia spre examinare si acordand apelantei un
termen rezonabil de 10 zile pentru Inldturarea neajunsurilor constatate.

41. Prin urmare, masura dispusd de instanta de apel se incadreaza in
limitele atributiilor prevazute de art. 368 alin. (1) din Codul de procedura
civila, fiind o consecinta fireasca a nerespectarii cerintelor legale privind
continutul si forma cererii de apel, precum si dovada achitarii taxei de stat.

42. Incheierea din 11 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru reflectd o
aplicare corectd si proportionald a dispozitiilor procedurale, fara a aduce
atingere dreptului de acces la justitie al apelantei, careia i-a fost oferita
posibilitatea efectivd de a remedia neajunsurile constatate in termenul
stabilit de lege.

43.1n consecintd, instanta de recurs conchide cd incheierea din
11 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru este legala si temeinicd, fiind emisa
cu respectarea stricta a cerintelor prevazute de Codul de procedura civila si
de Legea taxei de stat nr. 213/2023.

44. Subsecvent, referitor la legalitatea incheierii din 14 1ulie 2025 a
Curtii de Apel Centru, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 364 alin. (1), art. 365 alin. (1)
lit. d) si alin.(4), art. 368, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila cu probele administrate la dosar, considera intemeiata concluzia
Curtii de Apel Centru referitoare la faptul cd apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel, date prin incheierea din 11 iunie 2025 a
Curtii de Apel Centru si respinge argumentele recurentei invocate in
sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si pur declarative.

45.La 18 februarie 2025, S.C. ,Sevacons” S.R.L. in proces de
restructurare, reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 30 ianuarie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, solicitind casarea acesteia si

emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata
inaintate de ,,Apa-Canal Chisindau” S.A. (f.d.118-121).

46. Prin incheierea din 11 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de S.C. ,,Sevacons” S.R.L. in proces de
restructurare, reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu,
impotriva hotararii din 30 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

S-a acordat apelantei S.C. ,Sevacons” S.R.L. in proces de
restructurare, reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu un
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termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe
incheierea in cauza pentru depunerea unei cereri de apel, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea
copiilor de pe cererea de apel motivatd intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces, precum si prezentarea originalului dovezii de
achitare in contul bugetului de stat a taxei de stat in marime de 2 735,89 de
lei.

S-a explicat apelantei cd, cererea de inldturare a neajunsurilor
mentionate urmeaza sa fie prezentata si inregistratd nemijlocit in Directia
Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Centru in termenul
stabilit, iar In caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere,
cererea de apel va fi restituitd de un complet din 3 judecatori, la expirarea
termenului acordat, fara citarea participantilor la proces (f.d.133-135).

47. La 04 iulie 2025, S.C. ,,Sevacons” S.R.L. in proces de restructurare,
reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu, a depus cerere
de apel motivata impotriva hotararii din 30 ianuarie 2025 a Judecétoriei
Chisindu, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante, incetarea procesului in temeiul art.265 lit. b) din Codul de
procedurd civilda si compensarea cheltuielilor de judecatd din contul
intimatei (f.d.137-139).

48. Incheierea din 11 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, in conformitate
cu dispozitiile art.100 alin. (1) din Codul de procedurd civild, la
24 iunie 2025, a fost expediatd de catre instanta de apel, Administratorului
Autorizat al S.C. ,,Sevacons” S.R.L. in proces de restructurare, Lilian
Ciobanu, prin intermediul postei electronice, la adresa de e-mail, indicata
de acesta 1n antetul cererii de apel, fapt confirmat prin extrasul de pe posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.136).

49. Astfel, avand in vedere ca la 24 iunie 2025, Administratorul
Autorizat al S.C. ,,Sevacons” S.R.L. in proces de restructurare, Lilian
Ciobanu, a receptionat copia incheierii din 11 iunie 2025 a Curtii de Apel
Centru, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
apelanta a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel si indicatiile date de
instanta de apel in incheierea nominalizata, insa intr-un mod nejustificat, nu
a intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a executa indicatiile date de
instanta de apel, desi avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insd ignorat de aceasta.

50. Or, 1n sensul art.112 din Codul de procedura civila in coroborare cu
art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere si art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si
alin. (5) al Codului civil, S.C. ,,Sevacons” S.R.L. in proces de restructurare,
reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu, urma s prezinte
dovada de plata a taxei de stat in suma de 2 735,89 de lei, pana la data de
04 1ulie 2025, inclusiv, deoarece incheierea din 11 iunie 2025 a Curtii de
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Apel Centru a receptionat-o, prin intermediul postei electronice la
24 1unie 2025.

51. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca,
rolul instantei de judecatd este de a aduce la cunostintd persoanei despre
emiterea hotararii judecatoresti, iar apelanta S.C. ,,Sevacons” S.R.L. in
proces de restructurare, reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian
Ciobanu, fiind partea interesatd in solutionarea prezentei cauze, in
conditiile Tn care la 24 iunie 2025 a receptionat incheierea din
11 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, urma sd intreprindd@ masurile
necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si anume, sa
depuna efortul si diligenta indispensabild, intru indeplinirea in termen a
indicatiilor instantei de apel, date prin incheierea din 11 iunie 2025 a Curtii
de Apel Centru.

52. Sustinerea recurentei potrivit careia instanta de apel, contrar
dispozitiilor art. 86 alin. (2) din Codul de procedura civila, ar fi dispus
achitarea taxei de stat anterior examinarii cauzei, desi ar fi avut obligatia de
a proceda la examinarea fondului, 1dsand aspectele privind achitarea taxei
de stat pentru etapa ulterioara pronuntarii deciziei, nu poate fi primita. O
asemenea interpretare este eronatd, intrucat dispozitiile alin. (2) ale art. 86
din Codul de procedura civila instituie un regim derogatoriu strict
determinat, aplicabil exclusiv persoanelor juridice declarate in stare de
insolvabilitate in calitate de reclamanti, adica atunci cand acestea introduc
actiuni privind urmarirea creantelor debitoare, anularea actelor juridice
fictive sau frauduloase, a garantiilor acordate, a tranzactiilor incheiate ori a
actelor de transfer de proprietate, precum si atunci cand atacd hotararile
pronuntate in legatura cu asemenea litigii.

53.1n speta, S.C. ,,Sevacons” S.R.L., aflata in proces de restructurare, nu
are calitatea procesuald de reclamantd, ci de parata, fiind partea obligata la
platd in cadrul unui litigiu avand ca obiect incasarea unei datorii fatd de
,,Apa-Canal Chisinau” S.A. Prin urmare, situatia procesuala a acesteia nu
se circumscrie ipotezei reglementate de art. 86 alin. (2) din Codul de
procedura civila, dar se supune regimului general prevazut la alin. (1) al
aceluiagi articol, potrivit caruia taxa de stat se achita la momentul declararii
cail de atac, cu posibilitatea de a solicita aménarea sau esalonarea platii
printr-o cerere motivatd, in functie de situatia financiara a partii.

54. Deoarece S.C. ,,Sevacons” S.R.L. in proces de restructurare,
reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu nu a formulat o
astfel de cerere si nici nu a prezentat dovezi privind imposibilitatea
temporara de achitare a taxei de stat, instanta de apel a actionat corect
atunci cand a solicitat prezentarea dovezii de platd anterior examinarii
apelului, in deplina concordantd cu dispozitiile art. 364 alin. (1) si art. 365
alin. (4) din Codul de procedura civila.

55. Prin urmare, invocarea art. 86 alin. (2) din Codul de procedura civila
este nefondatd, norma nefiind aplicabild cauzei de fatd nici sub aspectul
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calitatii procesuale a partii, nici al obiectului litigiului. In consecinti,
masura dispusa de instanta de apel — solicitarea achitdrii taxei de stat si
constatarea neindeplinirii acestei obligatii in termen — este una legala si
justificatd, neexistand temei pentru anularea incheierii contestate.

56. Drept urmare, argumentele invocate nu pot fi primite, fiind
neintemeiate 1n drept si in fapt.

57. Astfel, S.C. ,Sevacons” S.R.L. in proces de restructurare,
reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu, din data
notificarii copiei Incheierii din 11 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,
24 unie 2025 si pand la data limita pentru prezentarea dovezii achitarii
taxei de stat n suma de 2 735,89 de lei, 04 1ulie 2025, a avut termen real si
suficient de 10 zile, intru realizarea actiunilor procesuale necesare in
vederea apdrarii drepturilor si intereselor sale legitime, insa nu a Intreprins
actiuni, care ar dovedi intentia de a executa indicatiile date de instanta de
apel.

58. Asadar, reiterand dispozitiile coroborate ale art. 10 alin. (1), (2),
art.56 alin. (3) si art. 61 alin. (1), art. 110, 113 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
S.C. ,,Sevacons” S.R.L. in proces de restructurare, reprezentatd de
Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu, nu a depus diligenta necesara in
vederea executdrii in termenul acordat a incheierii din 11 iunie 2025 a
Curtii de Apel Centru.

59. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd, instanta de apel corect si legal a restituit apelul
declarat de S.C. ,,Sevacons” S.R.L. in proces de restructurare, reprezentata
de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu.

60. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, in rezultatul
nelichidarii neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

61. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van
Harn vs. Germania, Nr.7 din Chisindu557/03 din 11 septembrie 2007,
Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul”
vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

62. Pornind de la cele mentionate supra, coroborate cu probele
administrate la dosar, instanta de recurs apreciaza intemeiata pozitia Curtii
de Apel Centru referitoare la faptul ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel date prin incheierea din 11 iunie 2025 a Curtii
de Apel Centru si prin urmare, corect a dispus restituirea cererii de apel
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depuse de S.C. ,,Sevacons” S.R.L. in proces de restructurare, reprezentata
de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu.

63. Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca
incheierile din 11 tunie 2025 si 14 iulie 2025 ale Curtii de Apel Centru sunt
legale, iar argumentele invocate de S.C. ,,Sevacons” S.R.L. in proces de
restructurare, reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian Ciobanu
sunt declarative si neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierile contestate, care fac obiectul prezentului recurs.

64. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de Societatea Comerciald ,,Sevacons” S.R.L.
in proces de restructurare, reprezentatd de Administratorul Autorizat Lilian
Ciobanu.

Mentine incheierile din 11 iunie 2025 si 14 iulie 2025 ale Curtii de
Apel Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea Comercialda ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva Societatii
Comerciale ,,Sevacons” S.R.L. 1n proces de restructurare, privind Incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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