CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Andrei Alexeev impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul
Raional Ungheni”

(anularea ordinelor IMSP SR Ungheni si repararea prejudiciului moral)

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

Dosarul nr: 2ra-195/24
Nr. PIGD 2-22108955-01-2ra-14022024

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a acesteia.

Judecatoria Ungheni — jud. C. Chilian
Curtea de Apel Chisinau - jud. I. Cotruta, I. Turcan, A. Braga

17 decembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Spitalul Raional Ungheni”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 iulie 2022, Andrei Alexeev a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Raional Ungheni”,
solicitand anularea ordinelor emise de IMSP SR Ungheni, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, este angajat al IMSP Spitalul
Raional Ungheni in functia de sef al Sectiei chirurgie, medic-chirurg, in temeiul
contractului individual de munca nr. 228/13 din 15 octombrie 2013. Prin ordinul
nr. 171-P din 25 mai 2022, angajatorul a dispus schimbarea temporara, pentru
perioada 1-30 iunie 2022, a locului de munca al reclamantului din Sectia chirurgie
in Sectia AMSA, la functia de medic-chirurg pentru maturi, fard modificarea
contractului individual de munca. Reclamantul a consemnat in scris ca nu este de
acord cu transferul. Ordinul a fost emis in temeiul art. 104 alin. (2) lit. b) si art. 73
alin. (1) din Codul muncii.

3. Reclamantul a indicat ca in perioada 27 iunie — 2 iulie 2022 s-a aflat in
incapacitate temporara de munca. Ulterior, prin ordinul nr. 239-P din 5 iulie 2022,
angajatorul a dispus din nou schimbarea temporara a locului de munca, pentru
perioada 6 iulie — 5 august 2022, in aceleasi conditii. Reclamantul a mentionat din
nou, sub semnatura, dezacordul sau.

4. La 19 iulie 2022, reclamantul a solicitat angajatorului restabilirea in functia
st locul de munca prevazute de contract, precum si anularea ordinului nr. 239-P ca
fiind contrar art. 73 alin. (1) si art. 104 alin. (2) lit. b) din Codul muncii. Cererea a
fost respinsa prin raspunsul nr. 1198/01-11 din 20 iulie 2022.

5. La 21 iulie 2022, angajatorul a dispus, prin ordinul nr. 109, initierea unei
anchete disciplinare privind absenta reclamantului la 20 iulie 2022. Prin ordinul
nr. 110 din 22 iulie 2022, contractul individual de munca al reclamantului a fost
suspendat din initiativa angajatorului panad la finalizarea anchetei.

6. In perioada 2627 iulie 2022, Inspectia teritoriald de munca Cilirasi a
efectuat un control in cadrul IMSP SR Ungheni, constatand incalcarea art. 68 si
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art. 104 din Codul muncii prin ordinele nr. 171-P si nr. 239-P si solicitand
remedierea neregulilor pana la 1 august 2022.

7. La 28 iulie 2022, pentru executarea prescriptiilor Inspectiei de munca,
angajatorul a emis ordinul nr. 111, prin care a dispus: restabilirea reclamantului in
functie, abrogarea ordinelor nr. 171-P, nr. 239-P, nr. 109 si nr. 110, precum si
calcularea si achitarea salariului aferent perioadei de suspendare.

8. Reclamantul a solicitat si repararea prejudiciului moral in cuantum de 150
000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd, inclusiv 5 000 lei pentru
asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 27 octombrie 2022, actiunea civila
intentatda de Andrei Alexeev impotriva IMSP Spitalul Raional Ungheni a fost
admisa partial. S-a dispus incasarea de la parat, in beneficiul reclamantului, a
sumei de 13 355 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 1 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 22 noiembrie 2022, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Raional
Ungheni” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din
27 octombrie 2022. Ulterior, la 7 august 2023, aceasta a depus apelul motivat,
solicitand admiterea apelului si casarea hotararii, cu respingerea actiunii ca
neintemeiata.

11. La 23 noiembrie 2022, Andrei Alexeev a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecdtorier Ungheni din 27 octombrie 2022. Ulterior, la 3 august 2023,
acesta a depus apelul motivat, solicitaind admiterea apelului, casarea partiald a
hotararii si admiterea integralda a cererii de chemare in judecatd, incasarea in
beneficiul sau, din contul IMSP SR Ungheni, a prejudiciului moral in suma de 150
000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd suportate, Tn suma de 5 000
lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 noiembrie 2023, au fost respinse
cererile de apel depuse, iar hotararea Judecatoriei Ungheni din 27 octombrie 2022

a fost mentinuta.

13. Instanta de apel a constatat ca, potrivit suportului probator, Andrei Andreev
a ocupat functia de sef al Sectiei chirurgie, medic-chirurg, in cadrul IMSP Spitalul
Raional Ungheni Tncepand cu anul 2013. Conform ordinelor nr. 171-P din 25 mai
2022 sinr. 239-P din 5 iulie 2022, emise de angajator, reclamantul a fost transferat
temporar din Sectia chirurgie in Sectia AMSA, la functia de medic-chirurg pentru
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maturi, fara modificarea contractului individual de munca. Perioada de schimbare
a locului de munca a fost 1 iunie — 5 iulie 2022. Reclamantul si-a exprimat
dezacordul fata de aceste transferuri si a solicitat anularea ultimului ordin, ulterior
neprezentandu-se la locul de munca indicat. Angajatorul i-a refuzat cererea,
constituind o comisie de ancheta pentru neprezentare la locul de munca conform
ordinului nr. 239-P. Prin ordinul nr. 110 din 22 iulie 2022, contractul individual de
munca a fost suspendat pana la finalizarea anchetei disciplinare.

14. Potrivit scrisorii nr. 87 din 27 iulie 2022, Inspectia Teritoriala a Muncii
Cilarasi a constatat ca ordinele nr. 171-P si nr. 239-P au fost emise cu incédlcarea
art. 68 si art. 104 din Codul muncii, solicitdnd Inldturarea neajunsurilor pana la 1
august 2022. In urma controlului, angajatorul a restabilit reclamantul in functie si
a abrogat ordinele respective.

15. Avand in vedere anularea ordinelor contestate, la 25 octombrie 2022
reclamantul a modificat obiectul actiunii, solicitdnd repararea prejudiciului moral
(150 000 lei) si incasarea cheltuielilor de judecata (5 000 let).

16. Din ansamblul probator a rezultat ca emiterea ordinelor ilegale i-a afectat
reclamantului reputatia profesionald, parte a dreptului la viata privata si integritate
psihicd. Transferul fara consimtamant, suspendarea contractului si ancheta
disciplinara puteau genera interpretari negative in randul colegilor si al comunitatii
medicale. Argumentele paratului privind necesitatea acestor ordine nu au putut fi
retinute, in conditiile in care acestea au fost declarate ilegale de Inspectoratul
Muncii, 1ar institutia nsasi a recunoscut ulterior neregulile.

17. Instanta de apel a constatat cd se impunea evaluarea prejudiciului moral
conform art. 2037 Cod civil, avand 1n vedere consecintele negative suportate de
reclamant — frustrari, demoralizare si afectarea controlului asupra propriei
situatii. In concordanti cu jurisprudenta CEDO (cauza Tolstoy Miloslavsky c.
Regatului Unit), despagubirea trebuia sa fie proportionala si echitabila. Colegiul a
apreciat ca suma de 13 355 lei reprezenta o compensatie suficientd, iar suma
solicitata de 150 000 lei este vadit disproportionata.

18. Cu privire la cheltuielile de judecata, Colegiul a retinut aplicarea art. 82, 85
alin. (1) si art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, mentionand ca instanta
de fond a incasat corect de la parat taxa de stat de 100 lei, proportional partii admise
din actiune, precum si suma de 1 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
acestea fiind reale, necesare si rezonabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 14 februarie 2024, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Raional
Ungheni” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7
noiembrie 2023, solicitand casarea acesteia si respingerea actiunii.
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20. In motivarea recursului, recurentul a sustinut, in esenta, ci decizia instantei
de apel se intemeiazd pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor si pe o
interpretare eronata a art. 73 si art. 104 din Codul muncii. Recurentul a retinut ca
ordinul nr. 239-P din 05.07.2022 nu a avut ca temei un transfer sau o retrogradare,
ci o schimbare temporara a locului de munca, pe durata a cel mult o luna, in baza
art. 73 alin. (1) din Codul muncii, emisa in contextul unei situatii exceptionale
determinate de deficitul de personal si cresterea numarului de pacienti, cu pastrarea
functiei, salariului si a duratei normale a timpului de munca.

21. Recurentul a mai sustinut cad masurile dispuse (schimbarea temporara a
locului de munca, initierea anchetei disciplinare si suspendarea contractului
individual de muncd) au fost conforme legislatiei muncii, iar neexecutarea
ordinului de cétre intimat, prin neprezentarea la locul de munca, a afectat buna
functionare a institutiei si interesul public, putdnd constitui abatere disciplinara
grava. S-a aratat ca, prin emiterea ordinului nr. 111 din 28.07.2022, litigiul de
muncd fusese remediat (restabilirea in functie si compensarea perioadei de
suspendare), astfel ca actiunea, inclusiv pretentiile privind prejudiciul moral si
cheltuielile de judecata, sunt neintemeiate. Recurentul a criticat concluzia
instantelor inferioare privind pretinsa vatdmare a reputatiei profesionale a
intimatului, sustindnd ca prejudiciul moral nu a fost dovedit, iar despagubirile
acordate sunt disproportionate si lipsite de suport probator.

22. Prin referinta depusa la 23 mai 2024, avocatul Adrian Lungu, in interesele
lui Andrei Andreev, a solicitat respingerea ca inadmisibila a recursului declarat de
Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Raional Ungheni” si mentinerea
deciziei instantei de apel ca fiind legala si intemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

25. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.



26. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul 1n care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

27. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-0 incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publica la 7 noiembrie 2023, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 3 ianuarie 2024 (f.d. 187, vol. I). Prin urmare, recursul
declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Raional Ungheni” la 14
februarie 2024 este considerat depus Tn termen (a se vedea pct. 24).

29. Tn aprecierea recursului declarat de Institutia Medico-Sanitard Publica
»Spitalul Raional Ungheni”, Completul de judecatda il califica ca fiind vadit
neintemeiat In sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Desi
recurentul a invocat temeiul de casare prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul
de procedurd civila, sustinand ca instanta de apel ar fi apreciat 1n mod vadit
nerezonabil probele administrate, acesta nu a indicat concret probele pretins
denaturate, ignorate sau analizate eronat.

30. Analiza recursului releva ca acesta nu contine critici de drept, ci reia obiectii
de fapt deja examinate de instanta de apel. Recurentul isi exprima dezacordul fata
de retinerea caracterului nejustificat al schimbarii temporare a locului de munca,
al suspendarii contractului individual de munca si al initierii anchetei disciplinare,
reiterand existenta unei pretinse situatii exceptionale si conformitatea masurilor
dispuse cu art. 73 si art. 104 Codul muncii, fard a demonstra existenta vreunei erori
de drept.

31. Completul de judecata retine cd, potrivit art. 329 Codul muncii, angajatorul
are obligatia de a repara integral prejudiciul material si moral cauzat salariatului in
legaturd cu indeplinirea obligatiilor de muncad, inclusiv in cazurile de privare
ilegala de posibilitatea de a munci. in temeiul art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii,
transferul ilegal constituie o forma de privare nejustificatd de exercitarea functiei
corespunzatoare calificdrii si contractului individual de munca.

32. In mod corect, instanta de apel a retinut ca emiterea ordinului de schimbare
temporara a locului de munca cu incalcarea art. 73 Codul muncii, suspendarea

5



contractului individual de munca si declansarea anchetei disciplinare au adus 0
atingere reald reputatiei profesionale a intimatului, generand consecinte psihice si
sociale ce constituie prejudiciu moral in sensul art. 19 alin. (3) Cod civil. Stabilirea
cuantumului de 13 355 lei respecta criteriile de proportionalitate prevazute de art.
2037 Cod civil, raportate la gravitatea atingerii aduse demnitatii profesionale.

33. Criticile recurentului, Tntemeiate pe propria interpretare a art. 73 Codul
muncii §1 pe invocarea unei situatii exceptionale, nu pot rasturna constatdrile
instantei de apel, in conditiile in care ordinele contestate au fost declarate ilegale
de Inspectia Muncii, iar angajatorul insusi le-a abrogat prin ordinul nr. 111 din
28.07.2022, recunoscand astfel nelegalitatea masurilor aplicate.

34. Recurentul a formulat doar nemultumiri generale si subiective fata de
solutia pronuntata, fard a prezenta argumente juridice pertinente care sa incadreze
recursul 1n limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civild, ceea ce
justifica aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

35. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

36. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica
»Spitalul Raional Ungheni”.

Tncheierea este irevocabili.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



