CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

privind admiterea recursului

in cauza civila

ICS ,,PREMIER ENERGY DISTRIBUTION” SA impotriva SRL
»SIVTRANSPORT-PRIM” si Secara Igor, intervenient accesoriu CA
,GENERAL ASIGURARI” SA

impotriva deciziei din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-684/24
NR. PIGD 2-23045802-01-2ra-07062024)

Intr-o situatie in care legea nu impune forma scrisa sub sanctiunea nulitdtii instanta avea
obligatia de a analiza substanta raportului juridic, inclusiv existenta si manifestarea vointei
partilor.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central, jud. O. Fiodorov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru

17 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Compania de

Asigurari ,, GENERAL ASIGURARI” Societate pe Actiuni,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 22 martie 2023, ICS ,,PREMIER ENERGY DISTRIBUTION” SA a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,SIVTRANSPORT-
PRIM” si lui Secara Igor cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 30 martie 2021, in s. XXXXXX, r-1
Anenii Noi, Secara Igor, aflandu-se la volanul autocamionului de model
»TIR-DAF” cu n/i XXXXXX, ce apartine SRL ,,SIVTRANSPORT-
PRIM”, s-a tamponat intr-un pilon de la instalatia electrica al LEA-0,4kV
PT-216 F-2, ce apartine ICS ,,PREMIER ENERGY DISTRIBUTION”
SA. Valoare prejudiciului cauzat fiind de 9736,40 lei.

Potrivit reclamantei, responsabili pentru prejudiciul cauzat se fac solidar
paratii, deoarece autocamionul apartinea SRL ,,.SIVTRANSPORT-
PRIM”, iar Secara Igor a fost persoana care a comis accidentul.

La 15 august 2022, in adresa paratilor au fost expediata somatia de plata
a datoriei si a dobanzilor aferente.

Astfel, reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar de la piriti a

prejudiciului material de 9 736,40 lei si a dobanzii de intarziere de
2979,95 lei.

Prin incheierea din 29 mai 2023, s-a dispus atragerea in calitate de
intervenient accesoriu a CA ,,GENERAL ASIGURARI” SA.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7.

Prin hotararea din 29 iunie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Totodata, cererea avocatului Buga Vladimir, care actioneaza in interesele
lui Secara Igor, cu privire la incasarea de la ICS ,,PREMIER ENERGY
DISTRIBUTION” SA, in beneficiul lui Secara Igor, a sumei de 4000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, s-a admis partial. S-a Tncasat
de 1a ICS ,,PREMIER ENERGY DISTRIBUTION” SA, in beneficiul lui
Secara Igor, suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, cererea s-a respins ca neintemeiata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

8.

La 15 ijulie 2023, ICS ,,PREMIER ENERGY DISTRIBUTION” SA,
reprezentatd de avocatul Buhnaci Tudor, a depus cerere de apel
(nemotivatd) impotriva hotararii din 29 tunie 2023 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central, iar la 01 noiembrie 2023 a depus cerere de apel
(motivatd), prin care s-a solicitat casarea integrala a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

La 28 iulie 2023, CA ,,GENERAL ASIGURARI” SA a depus cerere de
apel (nemotivatd) impotriva hotararii din 29 iunie 2023 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central, iar la 02 noiembrie 2023 a depus cerere de
apel (motivatd), prin care s-a solicitat casarea integrala a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10.

1.

12.

13.

14.

15.

Prin decizia din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile declarate de CA ,,GENERAL ASIGURARI” SA si avocatul
Buhnaci Tudor in interesele ICS ,PREMIER ENERGY
DISTRIBUTION” SA. S-a mentinut hotararea din 29 iunie 2023 a
Judecatorie1 Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd, la 30 martie 2021, in
sat. XXXXXX, Secara Igor, care este fondatorul 100% si administratorul
SRL ,,SIVTRASNPORT-PRIM”, aflandu-se la volanul autocamionului
de model ,,TIR-DAF” cu n/i XXXXXX, deplasandu-se cu spatele, a
tamponat pilonul electric.

In continuare, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie,
Secara Igor a fost recunoscut vinovat In comiterea contraventiei
prevazute la art. 242 alin. (1) Cod contraventional si i-a fost aplicata
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 18 u.c. (f. d. 12).

Totodata, la 09 martie 2021 a fost eliberata polita de asigurare obligatorie
de raspundere civild auto interna nr. RCAI-006543675 de asiguratorul
CA ,,GENERAL ASIGURARI” SA persoanei asigurate Secara Igor in
privinta autovehiculului DAF 85 CF.340 n/i XXXXXX, perioada de
asigurare 09 martie 2021 — 08 martie 2022 (f. d. 46).

[ar, potrivit raportului de inspectie tehnica din 12 martie 2021, la
compartimentul ,,datele vehiculului” este indicat n/i XXXXXX,
certificat de Tnmatriculare 152501055. La datele proprietarului este
indicat SRL ,,SIVTRANSPORT-PRIM”, IDNO 1014600006855, adresa
r-1 Anenii Noi, sat XXXXXX. Date persoanelor de incredere: Secara Igor
(f. d. 47).

Instanta de apel a mai retinut ca, mijlocul de transport de model DAF
model 85C340, anul fabricatiei 2004, prima inregistrare pe teritoriul RM
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17.

18.

a fost la 17 mai 2013, proprietar este Secara Igor, actul de proprietate a
fost inregistrat la 13 noiembrie 2018. La compartimentul alti detindtori
de drepturi: persoana juridicd IDNO 1014600006855, locatiune, data
inregistrarii dreptului — 13.11.2018, data expirarii — 26.05.2020 (f. d. 49).

In continuare, potrivit adeverintei nr. 2096VP din 01 noiembrie 2021,
conform datelor din Registrul de Stat al Transporturilor (starea la
27.10.2021), mijlocul de transport ,DAF 85CF.340”, nr. de
inmatriculare XXXXXX, de la data de 22.04.2015 este inmatriculat cu
drept de proprietate pe numele lui Secara Igor. La data de 13.11.2018,
acest mijloc de transport a fost transmis in folosinta temporara conform
contractului de locatiune catre SRL ,,SIVTRASNPORT-PRIM”, pe
termen de pana la 26.05.2020.

Subsecvent, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, in perioada din
26.05.2020 si pana in prezent, mijlocul de transport nominalizat nu este
si nu a fost transmis in folosinta temporard cu titlu gratuit (comodat),
locatiune sau leasing.

Instanta de apel a evidentiat cd, potrivit raspunsului CA ,,General
Asigurari” SA nr. 2092-2021 din 02 august 2021, urmare a examindrii
materialelor dosarului de daune nr. 1418-21-RCA i ludnd in
consideratie faptul cd, potrivit datelor din Registrul de Stat privind
evidenta Transportului Auto si Raportul de inspectie tehnica periodicd a
vehiculului nr. 1096244 din 12.03.2021, autovehiculul DAF85CF.340 cu
n/I XXXXXX se afla in locatiunea persoanei juridice SRL
»SIVTRASNPORT-PRIM” din data de 13.11.2018, s-a stabilit ca Igor
Secara, incheind contractul de asigurare cu nr. RCAI-006543675 la
09.03.2021, a indicat eronat posesorul mijlocului de transport, prin ce au
fost incalcate prevederile art. 4 alin. (1) al Legii nr. 414-XVI din
22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, care prevede ca persoanele fizice
si persoanele juridice care au in proprietate sau utilizare autovehicule
supuse inmatricularii pe teritoriul Republicii Moldova sunt obligate sa se
asigure pentru cazuri de raspundere civila auto ca urmare a prejudiciilor
cauzate prin accident de autovehicul produs in limitele teritoriale de
acoperire ale asigurarii. Astfel, fiecare posesor de autovehicul este
obligat sd detina contract de asigurare obligatorie de raspundere civild
pentru pagube produse de autovehicule. De asemenea, art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 414-XVI din 22.12.2006 stipuleaza ca, asigurarea obligatorie
de raspundere civild auto se realizeazd nemijlocit prin incheierea de
contract de asigurare intre posesorul de autovehicul si asigurdtorul
autorizat si practice asigurare obligatorie de raspundere civild auto. In
asemenea situatii, asiguratorul, in temeiul art. 8 alin. (2°), in cazul in care
asiguratul persoana fizica, cu exceptia intreprinzatorului individual, a
transmis autovehiculul pentru care s-a incheiat contractul in proprietatea



19.

20.

21.

22.

sau utilizarea unei persoane juridice sau a unui intreprinzator individual
in temeiul contractului de locatiune sau al altui titlu prevazut de
legislatie, riscul celor admisi de persoana juridicd sau intreprinzatorul
individual sa utilizeze autovehiculul nu se considerd asigurat prin
contractul Incheiat in conditiile alin.(2), este in drept sa refuze achitarea
despagubirii de asigurare persoanei pagubite (f. d. 51).

[ar, potrivit raspunsului CA ,,General Asigurari” SA nr. 2921-2021 din
30 septembrie 2021, asigurdtorul a informat ca, nu are temei legal de a
revizui decizia de refuz, deoarece potrivit Raportului de inspectie tehnica
periodica a vehiculului nr. 1096244 din 12.03.2021, autovehiculul
DAF85CF.340 cu n/i XXXXXX se afla in locatiunea (folosinta)
persoanei juridice SRL ,,SIVTRASNPORT-PRIM”, deci este folosit in
scopuri de afaceri. Totodata, asigurdtorul a informat persoana pagubita
ca, potrivit prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 414-XVI din
22.12.2006, in cazul accidentelor produse de autovehicule a caror
posesori nu au respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere
civilda auto, persoana pagubitd are optiunea de a se adresa cu cerere de
despagubire Biroului National al Asigurdtorilor de Autovehicule (f. d.
52).

Raportand la caz prevederile enuntate, reiesind din constatarile relatate,
instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantilor
precum ca prejudiciul cauzat de autovehiculul DAF85CF.340 cu n/i
XXXXXX wurmeazda a fi reparat de catre Secara Igor si SRL
»SIVTRASNPORT-PRIM”. Or, reiesind din circumstantele de fapt
constatate se atestd ca, la 30 martie 2021, cand a fost tamponat pilonul
electric din s. XXXXXX, Secara Igor detinea politd de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto interna nr. RCAI-006543675 din 09
martie 2021 eliberatd de asiguratorul CA ,,GENERAL ASIGURARI”
SA, in care figureazd Secara Igor in calitate de persoana asigurata,
autovehiculul DAF 85 CF.340 cu n/i XXXXXX, perioada de asigurare
09 martie 2021 — 08 martie 2022.

Colegiul a notat ca, din analiza raportului de inspectie tehnica din 12
martie 2021 se retine ca, la datele proprietarului este indicat SRL
»SIVTRANSPORT-PRIM” SRL, iar la datele persoanclor de incredere

este indicat Secara Igor (f. d. 47).

Instanta de apel a conchis cd, nu poate fi imputat lui Secara Igor greseala
admisa 1n raportul de inspectie tehnicd auto a vehiculului in contextul in
care Secara Igor si-a onorat obligatiunile asigurand mijlocul de transport
precum si efectuand raportul de inspectie tehnica in sensul art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule.



23.

Intr-o alta ordine de idei s-a evidentiat ¢4, avand in vedere netemeinicia
actiunii inaintate de citre ICS ,,PREMIER ENERGY DISTRIBUTION”
SA, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond intemeiat a Tncasat din
contul ICS ,,Premier Energy Distribution” SA, in beneficiul lui Secara
Igor, suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, care au
fost suportate de Secara Igor pentru asistenta juridica prestata de avocatul
Buga Vladimir. Acest fapt fiind confirmat prin mandatul seria MA nr.
1736339 din 29.05.2023, precum si ordinele de plata nr. GL 206000 si
nr. GL 205992 (f. d. 75-76).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

24.

25.

26.

27.

28.

La 07 iunie 2024, CA ,,GENERAL ASIGURARI” SA a depus in adresa
Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 06
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a solicitat casarea
deciziei din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din
29 1unie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd, la actele dosarului nu se
regaseste dovada comunicdrii deciziei integrale a instantei de apel
recurentului, motiv pentru care recursul declarat de CA ,,GENERAL
ASIGURARI” SA se va considera cd a fost inaintat in interiorul
termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

In motivarea recursului s-a mentionat ci, circumstantid importantd in
prezenta cauza, de care depinde solutia instantei, este stabilirea faptului
dacd autobasculanta de model DAF cu n/i XXXXXX se afla in utilizarea
SRL ,,SIVTRANSPORT-PRIM” la data producerii accidentului rutier.

Evidentiaza cd, instantele inferioare au considerat ca aceasta basculanta
de mare tonaj nu era utilizata de persoana juridicd mentionatd, ci In
interes personal de Secara Igor, bazdndu-se pe informatia din Registrul
de Stat al Transporturilor, care se refera la o perioada anterioara si care
poate sd nu reflecte toate realitatile obiective, ci doar pe acele care au
fost declarate de solicitantii interesati sau dezinteresati. Totodata,
instantele inferioare au ignorat alte probe.

Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 lit. e) din Codul de procedura
civild, sustine ca, instantele inferioare nu au constatat si elucidate pe
deplin circumstante importante pentru solutionarea cauzei, si anume nu
au elucidat cd din cumulul informatiilor si probelor prezentate se
confirma ca in pofida expirarii termenului contractului de locatiune, de
facto autobasculanta de model DAF cu n/i XXXXXX continua sa fie



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

transmisa in folosinta catre persoana juridicd SRL ,,SIVTRANSPORT-
PRIM”.

Noteaza cd, probele prezentate de partea reclamanta si de asigurdtor au
fost abordate intr-o maniera absolut nerezonabild si arbitrara, contrar
regulilor de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de
procedura civila, care in mod vadit nu este corespunzatoare cu realitatea
obiectiva.

Invoca faptul ca, desi instantele inferioare au considerat ca indicarea in
raportul de revizie tehnica a datelor SRL ,,SIVTRANSPORT-PRIM” ar
fi fost o eroare. Insd, anume SRL ,,SIVTRANSPORT-PRIM” este
utilizatorul care s-a preocupat de revizia tehnica si alte aspecte legate de
folosirea vehiculului respectiv.

Mentioneaza cd, instantele inferioare nu s-au expus asupra ordinului de
plata nr. 47 din 10.03.2021, prin care SRL ,,SIVTRANSPORT-PRIM” a
achitat taxa pentru folosirea drumurilor pentru autobasculanta de model
DAF cu n/i XXXXXX peste un an de la pretinsa expirare a contractului
de locatiune.

Respectiv, apreciaza cd, SRL ,,SIVTRANSPORT-PRIM” continua sa
foloseascd autobasculanta de model DAF cu n/i XXXXXX dupa
expirarea contractului de locatiune prin prelungirea tacitd a acestuia.

Conchide ca, ignorarea de catre instantele inferioare a acestei probe
denota ca, acestea au selectat doar anumite probe convenabile propriei
solutii, iar cu privire la celelalte probe nu au oferit nici un raspuns si nici
o argumentare, lasdnd sa se inteleagd ca in general nu au auzit
argumentele tuturor participantilor la proces.

Cu titlu de practica judiciard s-au invocat incheierile Curtii Supreme de
Justitie nr. 2ra-754/20 din 27.05.2020, nr. 2rac-93/23 din 15.11.2023, nr.
2rac-132/22 din 03.08.2022 si nr. 2ra-1578/20 din 23.12.2020.

in drept, s-au invocat prevederile art. 357, 358, 385, 386, 387, art. 432
alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de CA ,,GENERAL ASIGURARI” SA, fiindu-
1 explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

Insa, desi intimatii au receptionat corespondenta la 10-11 iulie 2024 (f.
d. 179-181), pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii
recursului, intimatii nu au facut uz de dreptul sdu procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

38.

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:



39.

40.

41.

42.

43.

44.

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 431 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor
ale caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:
b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.”

Art. 117 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Probe in cauze civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de
lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile
partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.
(2) In calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.”

Art. 130 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege.
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(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreascd o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

(5) Proba este declarata ca fiind veridicd daca instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.”

Art. 94 alin. (1), (2), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut cistig de cauzd cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

(2) In cazul mai multor reclamanti sau piriti, acestia sint obligati si compenseze
cheltuielile de judecata in mod egal, proportional sau solidar, in functie de interesul
fiecdruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Daca unul dintre coparticipanti a utilizat
mijloace speciale de apdrare judiciara, ceilalti nu sint responsabili de cheltuielile lui.
(4) Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare, modifica hotarirea atacata sau pronunta
o noua hotarire, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator repartizarea
cheltuielilor de judecata.”

Art. 96 alin. (1), (1') din Codul de proceduri civila:

»(1) Instanta judecatoreasca obligad partea care a pierdut procesul sd compenseze
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, n masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

(1) Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseazi partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.”

Art. 796 din Codul civil:

»Daca doi sau mai mulfi debitori datoreaza o prestatie in asa fel incit fiecare este
dator sa efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia din
debitori executarea, atunci debitorii sint legati solidar.”

Art. 1998 alin. (1) din Codul civil:

»(1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.”

Art. 2005 alin. (1), (2) si (3) din Codul civil:

,»(1) Comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie, iar in cazurile expres
prevazute de lege, fard vinovatie, de catre administratorul, salariatul sau sau o alta
persoana subordonata comitentului (prepus) in functiile care i s-au incredintat.

(2) In cazul in care prepusul a cauzat prejudiciul cu intentie, persoana vitamata poate
alege sa ceara repararea prejudiciului numai de la comitent, numai de la prepus sau
de la ambii in mod solidar.



50.

51.

52.

(3) Comitentul conserva dreptul de regres contra prepusului. Prepusul se poate
exonera de raspundere dacd va dovedi cd s-a conformat intocmai instructiunilor
comitentului.”

Art. 2025 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Repararea prejudiciului se face In naturd, prin restabilirea situatiei anterioare
(transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului
deteriorat etc.), iar daca aceasta nu este cu putin{a ori daca persoana vatimata nu este
interesatd de repararea 1n naturd, prin plata echivalentului banesc (despagubire),
stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin hotarire
judecatoreasca.”

Art. 942 alin. (1) s1 (2) din Codul civil:

(1) In cazul in care o sumi de bani nu este platita la scadent, creditorul are dreptul
la dobinda de intirziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare scadentei
platii pind la data in care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin.(2) ori la o alta
ratd prevazuta de dispozitiile legale speciale.

(2) Rata dobinzii de intirziere este egala cu rata prevazuta la art.874 plus 5 puncte
procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte
procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, daca inainte de scadentd
obligatia pecuniard era purtdatoare de dobinda prevazutd de contract, in scopul
determinarii ratei dobinzii de intirziere, creditorul poate inlocui rata prevazuta la
art.874 cu rata dobinzii prevazute de contract.”

Art. 8 alin. (2% din Legea cu privire la asigurarea obligatoric de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI
din 22.12.2006 (in redactia in vigoare la data aparitiei raportului juridic
litigios):

,,(23) In cazul in care asiguratul persoana fizici, cu exceptia intreprinzitorului
individual, a transmis autovehiculul pentru care s-a incheiat contractul in proprietatea
sau utilizarea unei persoane juridice sau a unui intreprinzator individual in temeiul
contractului de locatiune sau al altui titlu prevazut de legislatie, riscul celor admisi

de persoana juridica sau intreprinzatorul individual sa utilizeze autovehiculul nu se
considera asigurat prin contractul incheiat in conditiile alin.(2).”

MOTIVAREA INSTANTEI

53.

54.

55.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
concluziile instantei de apel expuse in decizie sunt neintemeiate,
rezultate din aprecierea gresitd a circumstantelor cauzei si a probelor,
fapt care constituie temei de casare atat a deciziei instantei de apel, cét si
a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
partiald a actiunii.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a retinut urmatoarele circumstante.

Ab initio, dupa cum a fost deja expus, in jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie (incheierea nr. 2ra-883/24, §61), temeiurile stabilire la art. 432
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

alin. (1) lit. a) si art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild nu
pot fi invocate simultan, deoarece ele se exclud reciproc. in aceeasi
incheiere (2ra-883/24, §62-70), Curtea Suprema de Justitie a explicat
aplicabilitatea temeiului de recurs prevazut la art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila.

In continuare, Completul de judecati evidentiazi ci, argumentele
invocate de recurent, sustinute prin probele de referintd, au fost invocate
de la bun inceput, atat la examinarea cauzei in instanta de fond, cat si cea
de apel, fiind cunoscute partilor. Astfel, la caz, instanta de recurs se va
expune asupra circumstantelor, sustinute prin probe, cunoscute si
disputate de catre parti la examinarea cauzei in instanta de fond si de
apel, fard de a convoca participantii la proces in sedinta publica, ceea ce
se raporteaza dreptului la un proces echitabil, garantat de articolul 6 §1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (a se vedea cauza
Covalenco c. Moldovei, cererea nr. 72164/14).

Subsecvent, Completul de judecatd noteaza ca, recurentul corect a
identificat elementul cheie ce urma a fi constatat de catre instantele de
judecata, si anume daca mijlocul de transport DAF cu n/i XXXXXX, la
momentul producerii accidentului rutier din 30 martie 2021, se afla sau
nu in posesia si folosinta (utilizarea) SRL ,,SIVTRANSPORT-PRIM”.

Avand in vedere esenta criticilor invocate de catre recurent, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie le-a examinat prin prisma
temeiului de recurs prevazut la art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila si a constatat urmatoarele.

Completul de judecatd atesta ca, mijlocul de transport DAF cu n/i
XXXXXX, reprezintd autocamion, tipul caroseriei — basculantd, masa
propriec — 11 100 kg, iar masa maxima autorizata — 32000 kg,
circumstante ce rezulta din certificatul de inmatriculare al acestuia (f. d.
48).

Totodata, potrivit certificatului de inmatriculare mentionat, proprietarul
mijlocului de transport respectiv este Secara Igor (f. d. 48).

Potrivit adeverintei nr. 2096VP din 01 noiembrie 2021 eliberate de 1P
,Agentia Servicii Publice”, conform datelor din Registrul de Stat al
Transporturilor (starea la 27.10.2021), mijlocul de transport nominalizat,
de la data de 22.04.2015 este inmatriculat cu drept de proprietate pe
numele lui Secara Igor. La 13.11.2018, acest mijloc de transport a fost
transmis 1n folosintd temporard conform contractului de locatiune catre
SRL ,,SIVTRASNPORT-PRIM”, pe termen de pana la 26.05.2020 (f. d.
50).

Completul de judecatd a mai constatat cd, administratorul si fondatorul
SRL ,,SIVTRASNPORT-PRIM”, este Secara Igor (f. d. 10).
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Totodatd, la 09 martie 2021 de catre asiguratorul CA ,,GENERAL
ASIGURARI” SA a fost eliberati polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto interna nr. RCAI-006543675 persoanei asigurate
Secara Igor in privinta autovehiculului DAF cu n/i XXXXXX, perioada
de asigurare de la 09 martie 2021 péana la 08 martie 2022 (f. d. 46).

[ar, potrivit raportului de inspectie tehnica din 12 martie 2021, la
compartimentul ,,datele vehiculului” este indicat n/i XXXXXX,
certificat de Tnmatriculare 152501055. La rubrica ,,datele proprietarului”
este indicat SRL ,,SIVTRANSPORT-PRIM”, IDNO 1014600006855,
adresa r-1 Anenii Noi, sat XXXXXX, iar la rubrica ,,datele persoanelor
de incredere” este indicat Secara Igor (f. d. 47).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, taxa
pentru folosirea drumurilor in anul 2021 pentru mijlocul de transport
DAF cu n/fi XXXXXX in sumda de 4500 lei, a platit SRL
»SIVTRANSPORT-PRIM”, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 47
din 10 martie 2021 (f. d. 81).

In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de justitie a subliniat cid anume
instantele judecatoresti calificd raportul material litigios, nefiind tinute
de denumirea actelor juridice incheiate si prevederile legale indicate in
continutul lor (decizia nr. 2rac-32/23, §38). Sarcina determinarii
raportului juridic dintre parti, care apartine instantei de judecata, nu poate
fi indeplinita formal. Aceasta necesitda inclusiv o calificare concretd a
raportului juridic dintre parti, determinarea limitelor drepturilor si
obligatiilor lor in raport cu elementele aflate in litigiu (decizia nr. 2rac-
125/24, §51).

Primul pas obligatoriu este determinarea existentei sau inexistentei
circumstantelor faptice care confirma ori infirma raportul juridic material
litigios. Nu este suficienta o simpla examinare formala a Tnscrisului ori a
elementelor sale externe, analiza fiind necesar a se extinde asupra
comportamentului partilor in contextul executdrii contractului si asupra
tuturor probelor administrate (decizia nr. 2ra-278/24, §68).

Intr-o situatie in care legea nu impune forma scrisd sub sanctiunea
nulitatii, si in lipsa unei conventii certe intre parti in acest sens, instanta
avea obligatia de a analiza substanta raportului juridic, inclusiv existenta
s1 manifestarea vointei partilor la incheierea contractului sub forma unui

acord verbal cat si executarea sau neexecutarea acestuia pe parcurs
(decizia nr. 2ra-278/24, §71).

Prin prisma probelor administrate la actele cauzei, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, intreg probatoriul cauzei indica
referitor la utilizarea mijlocului de transport DAF cu n/i XXXXXX, la
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

momentul producerii accidentului rutier din 30 martie 2021, de catre
SRL ,,SIVTRANSPORT-PRIM”.

Completul de judecatda noteazd cda, instantele ierarhic inferioare
neintemeiat s-au rezumat la aprecierea faptului daca mijlocul de transport
respectiv, la momentul producerii accidentului rutier din 30 martie 2021,
se afla sau nu 1n posesia si folosinta (utilizarea) SRL
»SIVTRANSPORT-PRIM”, doar pe existenta unui act juridic (contract
de comodat/locatiune) in forma scrisa, atat timp cat acest inscris nici nu
era obligatoriu sub sanctiunea nulitatii.

Aprecierea posesorului si utilizatorului de fapt al mijlocului de transport
urma a fi efectuatd prin cercetarea daca intre parti a existat in fapt un
raport juridic (a se vedea comparativ decizia nr. 2ra-278/24, §74) pentru
a stabili dacd mijlocul de transport era utilizat de catre SRL
»SIVTRANSPORT-PRIM”, la volan fiind 1nsdsi administratorul
persoanei juridice respective.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca legea
nu prevede obligatia incheierii actului juridic in forma scrisd pentru a
constitui/continua raporturile juridice de comodat/locatiune a mijlocului
de transport.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, interpretarea legii din decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforma a Curtii Supreme de Justitie.

Completul de judecata mentioneaza cd, raspunzator de producerea
accidentului rutier se face SRL ,,SIVTRANSPORT-PRIM”, care nu a
respectat obligatia de a incheia contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto si a admis la conducerea mijlocului de transport
pe Secara Igor, motiv pentru care SRL ,,.SIVTRANSPORT-PRIM”
urmeazi si repare prejudiciul efectiv cauzat ICS ,,PREMIER ENERGY
DISTRIBUTION™ SA.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, fapta
prejudiciabild a fost savarsita de catre Secara Igor din imprudenta, acesta
pozitionandu-se in postura de administrator/salariat/prepus in raport cu
SRL ,,SIVTRANSPORT-PRIM” (comitent), fapt ce determina lipsa
raspunderii solidare a acestora in ordinea stabilitd de art. 2005 alin. (2)
din Codul civil, dar raspunderea comitentului, care conserva dreptul de
regres contra prepusului.

in continuare, Completul de judecatd observa ci, potrivit devizului de
cheltuieli in privinta bunului deteriorat ,,LEA-0,4 KV PT-216AN F-2 s.
XXXXXX, r. Anenii Noi”, cuantumul prejudiciului in suma de 9736,40
lei este format din: lucrari de montare in suma de 5957,53 lei; materiale
aportate de catre antreprenor in suma de 16,92 lei; materiale aprobate de
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7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

catre beneficiar in sumd de 1733,22 ler; cheltuieli de gestiune si
depozitare 3% in suma de 52 lei; cheltuieli de administrare Tn suma de
354 let; s1 TVA in suma de 1622,73 lei (f. d. 19).

Insa, Completul de judecata apreciazi ca, prejudiciul efectiv cauzat ICS
.,PREMIER ENERGY DISTRIBUTION” SA de catre SRL
»SIVTRANSPORT-PRIM” se rezuma la costul materialelor folosite la
reparatia bunului deteriorat, inclusiv TVA, si anume in suma de 16,92 lei
+ 1733,22 lei = 1750,14 lei. Totodata, TVA din suma de 1750,14 lei
constituie 350,02 lei, iar valoarea totala a prejudiciului efectiv cauzat se
ridica la suma de 2100,16 lei.

Or, lucrarile de montare, cheltuielile de gestiune si depozitare, precum si
cheltuielile de administrare, care ar fi fost suportate de citre ICS
,PREMIER ENERGY DISTRIBUTION” SA si in absenta faptei ilicite
din partea SRL ,,SIVTRANSPORT-PRIM”, nu pot fi recuperate de catre
acesta, deoarece au implicat resursele propriilor angajati si nu se
confirmad ca au legatura cauzala cu accidentul, dar cu activitatea obisnuitd
a recurentului.

Intr-o altd ordine de idei Completul de judecati evidentiazi cd, ICS
»PREMIER ENERGY DISTRIBUTION” SA are dreptul de a pretinde
dobanda de intarziere, insa doar fatd de SRL ,,SIVTRANSPORT-
PRIM”, calculatd la suma de 2100,16 lei si pentru o perioada mai scurta
decét cea invocata.

Astfel, Completul de judecati retine ci, la 15 august 2022 ICS
»PREMIER ENERGY DISTRIBUTION” SA a expediat in adresa SRL
»SIVTRANSPORT-PRIM” o somatie, prin care a solicitat repararea
prejudiciului material cauzat in suma de 9736,40 lei, in termen de 5 zile
din data primirii somatiei (f. d. 21).

Completul de judecata atestd cd, somatia a fost receptionatd de SRL
»SIVTRANSPORT-PRIM” la 16 august 2022, respectiv termenul de 5
zile a expirat la 22 august 2022 (zi de luni).

Respectiv, SRL ,,SIVTRANSPORT-PRIM” urmeaza sa plateasca o
dobanda de intarziere calculata la suma de 2100,16 lei, pentru perioada
23 august 2022 — 10 martie 2023, care constituie suma de 322,41 lei.

Subsecvent, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind neintemeiate concluziile instantei de fond si de apel in
ceea ce tine de caracterul neintemeiat al actiunii formulate de ICS
,PREMIER ENERGY DISTRIBUTION” SA 1impotriva SRL
»OIVTRANSPORT-PRIM” in partea pretentiilor de reparare a
prejudiciului material in suma de 2100,16 lei si incasarii dobanzii de
intarziere in suma de 322,41 lei.
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84.

85.

86.

87.

In conexiunea celor relatate se constati cd, instanta de apel si cea de fond
au interpretat ledea contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, ce a dus la emiterea unei solutii gresite in partea pretentiilor
analizate supra.

Intr-o altd ordine de idei Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, dat fiind faptul ca iCS ,,PREMIER ENERGY
DISTRIBUTION” SA a solicitat prin cererea de chemare in judecata
compensarea cheltuielilor de judecata, care a fost admisa partial in sensul
descris supra, in temeiul art. 94, 96 din Codul de procedura civila si art.
3 pct. 1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992,
urmeaza a se incasa de la SRL ,,SIVTRANSPORT-PRIM”, in beneficiul
ICS ,,PREMIER ENERGY DISTRIBUTION” SA, suma de 270 lei cu
titlu de taxd de stat, proportional partii admise din pretentiile actiunii, si
suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, aceasta suma
fiind apreciata de catre Completul in raport cu criteriile ,,real, necesar si
rezonabil”, proportional partii admise din pretentiile actiunii.

Intr-o altd ordine de idei Completul mentioneaza ca, odati ce actiunea
formulati de ICS ,PREMIER ENERGY DISTRIBUTION” SA
impotriva lui Secara Igor a fost respinsa integral, in temeiul art. 94, 96
din Codul de procedura civila urmeaza a se incasa de la ICS ,,PREMIER
ENERGY DISTRIBUTION” SA, in beneficiul lui Secara Igor, suma de
2000 (doua mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, aceasta
suma fiind apreciata de catre Completul in raport cu criteriile ,,real,
necesar si rezonabil”.

In consecintd, recursul urmeaza a fi admis, casatd integral decizia din 06
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 29 iunie 2023
a Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari
noi, prin care: Se admite partial actiunea si se incaseaza de la SRL
,SIVTRANSPORT-PRIM” in beneficiul ICS ,,PREMIER ENERGY
DISTRIBUTION” SA suma de 2100,16 lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 322,41 lei cu titlu de dobanda de Intarziere, suma de
270 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, iar in total suma de 3692,57 lei (trei mii sase sute
nouizeci si doi lei, 57 bani). In rest, pretentiile din actiune formulate
impotriva lui Secara Igor, precum si in partea in care exced cuantumul
prejudiciului material, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata
incasate prin prezenta hotarare, se resping ca fiind neintemeiate.
Totodata, se admite partial solicitarea lui Secara Igor cu privire la
compensarea cheltuielilor de asistenti juridici si se incaseaza de la ICS
,PREMIER ENERGY DISTRIBUTION” SA, in beneficiul lui Secara
Igor, suma de 2000 (doud mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, iar 1n rest se respinge ca fiind neintemeiata.
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88. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de CA ,,GENERAL ASIGURARI” SA.

Caseaza integral decizia din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu
si hotararea din 29 iunie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, si
pronuntd o hotarare noud, prin care:

Se admite partial actiunea si se incaseaza de la SRL ,,SIVTRANSPORT-
PRIM” in beneficiul iICS ,,PREMIER ENERGY DISTRIBUTION” SA suma
de 2100,16 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 322,41 lei cu titlu de
dobanda de intarziere, suma de 270 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 1000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, iar in total suma de 3692,57 lei
(trei mii sase sute nouazeci si doi lei, 57 bani).

In rest, pretentiile din actiune formulate impotriva lui Secara Igor,
precum si In partea in care exced cuantumul prejudiciului material, dobanzii
de intarziere si cheltuielilor de judecata incasate prin prezenta hotarare, se
resping ca fiind neintemeiate.

Se admite partial solicitarea lui Secara Igor cu privire la compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica si se incaseazd de la ICS ,PREMIER
ENERGY DISTRIBUTION” SA, in beneficiul lui Secara Igor, suma de 2 000

(doud mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in rest se respinge
ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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